IQUIQUE, diecinueve de julio de dos mil catorce.

VISTO:

A fojas 1 comparece don Franco Manterola Hernandez, Defensor
Penal Pdblico, en representacion y a favor de don JOSE MIGUEL
BRAVO ARREY y entabla recurso de amparo contra el Sr. Juez del
Juzgado de Garantia de esta ciudad, don Ricardo Leyion Pavez.

Senala que en audiencia de fecha 17 de julio pasado, el
mencionado Sr. Juez denegd ilegal y arbitrariamente una solicitud de
comun acuerdo entre el Ministerio Pablico y la Defensa, para sustituir
la medida cautelar de prisidon preventiva que afectaba a su
representado.

Explica que en la mencionada fecha se llevd a cabo una
audiencia de revision de medida cautelar solicitada por la
Defensa, pero propuesta de comuin acuerdo con el Ministerio
Publico, ya que si bien su cliente se encontraba cumpliendo la
medida cautelar de prisién preventiva por imputacion de un delito
de receptacion de vehiculo motorizado, al haber corroborado la
Fiscalia que gozaba de irreprochable conducta anterior, le ofreci
una salida alternativa de suspension condicional del
procedimiento para poner término a esta causa. En la audiencia y
sin perjuicio que las instrucciones expresas del Fiscal titular de la
causa, eran sustituir la medida cautelar vigente por arraigo
nacional y prohibicion de acercarse a la victima, el magistrado
Ricardo Leyton Pavez no accedi6 a la solicitud de los
intervinientes, manteniendo la privacion de libertad del encausado
y fijando, acto seguido, nueva audiencia para revisién de lo
decidido para el dia primero de agosto del presente.

Agrega que, sin perjuicio de lo anterior, intentd la revision de la
medida cautelar en base a nuevos antecedentes, a saber, un
deposito judicial realizado por la familia que ascendia a la suma de
cien mil pesos, lo que en definitiva no fue considerado por el sr.



Juez como novedad, ya que la consignacién debia ser realizada
por el imputado y no por terceros.

Citando los articulos 19 N°7 letra b) y 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, 10 del Cédigo Organico de Tribunales, 7,
8, 93, 104, 145, 142 y 149 del Cédigo Procesal Penal, solicita se
declare ilegal y arbitraria la resolucion dictada con fecha 17 de
julio del presente por el Sr. Juez de Garantia de Iquique don
Ricardo Leyton Pavez, y en consecuencia, se ordene la inmediata
libertad del amparado José Miguel Bravo Arrey, o bien se tomen
las medidas que se estimen pertinentes para restablecer el
imperio del derecho.

A fs.13, informa el Juez recurrido, sefalando que en su
oportunidad se decretd la medida cautelar de prision preventiva
contra el amparado y su coimputado, a peticion del Ministerio
Publico quien, por medio del Fiscal Carlos Gonzalez, sostuvo que
la libertad de ambos encausados era peligrosa para la seguridad de
la sociedad, por la gravedad del delito, la pena proyectada minima
de tres afios y un dia, y la circunstancia agravante del articulo 12
N°16 del Codigo Penal, por cuanto ambos, y especificamente el
amparado, mantenia en sus antecedentes SAF, una condena por el
mismo delito con fecha 11 de Diciembre de 2013, por lo que no
seria posible el otorgamiento de beneficios, por no gozar de
irreprochable conducta anterior, solicitud que en definitiva fue
acogida, considerandose, ademas, las circunstancias de fuga y
persecucion de los imputados por parte del personal policial y la
posesion de dos desatornilladores con los que presumiblemente se
vulneré el sistema de seguridad del vehiculo afectado.

Agrega que con fecha 3 de Julio dltimo, la Defensa pidié la
revision de la medida cautelar, invocando supuestamente nuevos
antecedentes, a lo que el Ministerio Publico, esta vez representado
por la Fiscal Paola Apablaza Arias volvio a insistir en la necesidad
de cautela de peligro para la seguridad de la sociedad, enfatizando
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que éste era latente y necesario por lo expuesto en el acapite
previo, precisando que aungue no concurra la agravante del
articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, no podia obviarse que el
imputado tenia reproches penales pretéritos, por lo que no gozaba
de irreprochable conducta anterior, situacién que nos colocaba en
la escala de pena aflictiva, criterio que fue acogido por este
Tribunal de Garantia e incluso confirmado por la ilustrisima Corte,
con fecha 09 de julio altimo.

Dos dias mas tarde, la Defensa pidid nuevamente mediante
escrito y no de comun acuerdo, como lo asevera el recurrente en su
presentacion, una nueva revision de la cautelar, la que se llevé a
cabo el 17 de julio pasado, ocasién en que concurrid el Ministerio
Publico representado por el Fiscal Juan Zepeda Elgarrista, quien
sostuvo que no era el fiscal titular, por lo que desconocia el fondo
de la causa, planteando a la solicitud de la Defensa de una
supuesta Suspensién Condicional del Procedimiento que
desconocia conversaciones sobre salidas alternativas, agregando
que el imputado mantenia anotaciones “como menor" (sic).

Anade que esta mera expectativa de la Defensa, no era
nuevo antecedente concreto y real, y que por lo demas, el 6rgano
facultado no lo habia propuesto, requiriéndose ademas de la
aprobacién judicial, por lo que no se cumplia con el requisito
objetivo del 237 del CPP, el que exige para su procedente una
pena maxima de 3 afios y el delito de marras parte de una pena
minima de 3 afnos y un dia.

Explico que el restante 50% de la audiencia versé sobre
una declaracién que se pretendia prestar futuramente por el
imputado, cuyo contenido malamente podia analizar por cuanto
este era inexistente, por lo que no podia entenderlo como un
nuevo antecedente, y menos aun calificarlo como colaboracién
sustancial del articulo 11 N°9 del Codigo Penal.



Finalmente, al finalizar el debate y frente a la insistencia del
Tribunal de presentar nuevos antecedentes que hagan variar los
que hace un par de dias recién analizara la llustrisima Corte de
Apelaciones, la Defensa recuerda que se habla efectuado una
consignacion hecha por la familia, sin embargo esta magistratura
la desestimd, por cuanto como se me planted, el esfuerzo
economico lo hizo un tercero, no el imputado, y ain de concurrir
se trataria de una sola modificatoria por lo que no varia el
quantum de la pena definitivo.

Sefiala, por ultimo, que la misma peticion podria haberse
realizado al Tribunal de Alzada via recurso de apelacién y no
necesariamente Recurso de Amparo, razones todas por las que
expone que no obré con arbitrariedad o ilegalidad.

A fojas 12 se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Repulblica establece que todo individuo que se hallare arrestado,
detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o en
las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que senale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que
juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar
la debida proteccion del afectado. Agrega que el mismo recurso podra
ser deducido a favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera
otra privacidon, perturbacidon o amenaza en su derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que segun los antecedentes allegados al recurso la
situacion factica es la siguiente, que con fecha 17 de julio de 2014, se
llevé a efecto una audiencia de revision de medida cautelar en el
Juzgado de Garantia de esta ciudad, donde el Ministerio Publico
solicito la sustitucion de la medida cautelar de prisién preventiva por la
de arraigo nacional y prohibicion de acercarse a la victima. Asimismo,
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la defensa complementé dicha solicitud refiriendo las conversaciones
con el ente persecutor en orden a realizar diligencias precisas y
concretas encaminadas a arribar a una salida alternativa.

TERCERO: Que, en ese contexto, y de conformidad a lo
establecido en los articulos 19 N°7 letra b) de la Constitucion Politica
de la Republica y articulos 139 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, existia meérito suficiente para acceder a lo solicitado por los
intervinientes, de manera que al obrar en contrario el sr. Juez recurrido
vulnera la normativa citada, lo que conduce necesariamente a acoger
la accion constitucional intentada.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica y
Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia sobre Ia
materia, SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto a fojas 1 en
favor de don JOSE MIGUEL BRAVO ARREY, dejandose sin efecto lo
resuelto por el Sr. Juez en audiencia de fecha 17 de julio pasado a su
respecto, y en cambio se decide que se sustituye la medida cautelar
de prision preventiva que actualmente afecta al referido amparado por
la de arraigo nacional y prohibicion de acercamiento al afectado.

Dese orden de inmediata libertad, salvo que estuviere privado de
ella por otro motivo.

Registrese, comuniquese y en su opoﬂWhivese.
Rol Corte N° 60-2014. Crimen -~~~ o ol
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Pronunciada por los Ministros Titulares Sr. ERICO GATICA
MUNOZ, Sr. PEDRO GUIZA GUTIERREZ y el Fiscal Judicial Sr.
JORGE ARAYA LEYTON. Autoriza don DAVID SEPULVEDA CID,

Secretario Subrogante.

En Iquique, a diecinueve de julio de dos mil catorce, notifiqué por
estado diario la sentencia que antecede. _ 7



