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Resoluciéon Exenta N°
VISTOS:

1. EID. F.L. N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Consti-
tucional de Bases Generales de la Administracion del Estado;

Lo dispuesto en la Ley N° 19.718, que crea la Defensoria Penal Publica;

3. El Reglamento sobre Licitaciones y Prestacién de Defensa Penal Publica, aprobado por
D.S. N° 495 de 2002, del Ministerio de Justicia;

4. La Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado;

5. La Ley N°19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministros y prestacion
de servicios y su reglamento;

6. El Decreto Supremo N° 14, de fecha 08 de enero de 2015, del Ministerio de Justicia, que
nombra al suscrito como Defensor Nacional;

7. La Resolucién N° 1.600, de 2008, de Contraloria General de la Republica que fija normas

sobre exencidn del tramite de toma de razoén;

CONSIDERANDO:

Que, el dia 11 de noviembre de 2015, se llevd a efecto la sesion N° 80, del Consejo de
Licitaciones de la Defensa Penal Publica, constituido de acuerdo con lo establecido en la
Ley N° 19.718;

Que, a dicha sesidn asistieron los consejeros don Ignacio Suarez, — Subsecretario de Jus-
ticia y Presidente del Consejo; don Gabriel Monsalve - Representante del Ministerio de
Desarrollo Social; dofia Tatiana Vargas — Representante del Colegio de Abogados; y don

Daniel Garcia — Representante del Ministerio de Hacienda;




Que, la Tabla de la Sesién N° 80, contemplé el conocimiento y fallo de las apelaciones de
las empresas OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA LEGAL LTDA., 20° Proceso
Licitacion Servicio de Defensa Penal General, Zona N° 9, Region del Bio Bio; SOCIEDAD
DE SERVICIOS Y ASESORIAS DIAZ Y NAVARRETE LTDA., 9° Proceso Licitacién Ser-
vicio de Defensa de Personas Condenadas, Zona N° 1, Rancagua, Region de O’Higgins;
ESTUDIO JURIDICO BIO BiO LTDA., 20° Praceso Licitacién Servicio de Defensa Penal
General, Zona N° 3, Regién del Bio Bio; proponente KAREN BRICENO ALBARRACIN, 20°
Proceso Licitacién Servicio de Defensa Penal General, Zona La Calera, Regién de Valpa-
raiso; y conocimiento de las modificaciones a las Bases Administrativas y Técnicas que
rigen el Servicio de Defensa Penal General, aprobadas por Resoluciéon Afecta N°158/2013;

Que, finaimente, el Consejo de Licitaciones acordd, por sendas votaciones y en forma una-
nime: Acoger la apelacién de la empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA
LEGAL LIMITADA, presentada en contexto del 20° Proceso de Licitacion del Servicio de
Defensa Penal General; Rechazar la apelacion de la empresa Sociedad de Servicios y
Asesorias Diaz y Navarrete Ltda., presentada en contexto de 9° Proceso de Licitacion del
Servicio de Defensa Penal de Personas Condenadas; Acoger la apelacién de la oferente
Karen Bricefio Albarracin, presentada en contexto de 20° Proceso de Licitacion del Servicio
de Defensa Penal General, para la Zona de La Calera, Regidn de Valparaiso; Rechazar la
apelacién de la oferente ESTUDIO JURIDICO BiO BiO LTDA., presentada en contexto de
20° Proceso de Licitacion del Servicio de Defensa Penal General, para la Zona N° 3, de la
Region del Bio Bio; y finalmente, Aprobar unanimemente las modificaciones a las bases
de licitacion publica del servicio de defensa general, con la prevencion que las etapas de
apertura de las ofertas técnicas y econdémicas, se debe mantener en dos instancias y no
en una sola como esta en el proyecto, facultando al Defensor Nacional para que lleve a
cabo todos los ajustes y subsane todas las observaciones que Contraloria General de la
Republica realice con ocasion del tramite de toma de razén a que se someteran las modi-

ficaciones:;

Que a suvez y de acuerdo a lo establecido en el articulo 3°, inciso 7°, de la Ley N° 19.880,
las decisiones de los 6rganos administrativos pluripersonales se denominan acuerdos y se
llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad ejecutiva de la entidad corres-
pondiente, de tal modo que los acuerdos que constan en el acta del Consejo de Licitacio-
nes para que se lleven a efecto deberan ser formalizados, a través de la presente resolu-
cién exenta.




RESUELVO:

1° FORMALIZASE, el Acta N° 80, del Consejo de Licitaciones de la Defensa Penal Pu-

blica, de fecha 11 de noviembre de 2015, cuyo texto integro se transcribe a continuacion:

ACTA N°8o

Consejo Nacional de Licitaciones de la Defensa Penal Publica

En la ciudad de Santiago de Chile, a 11 de noviembre de 2015, siendo las 09:30 horas, se da inicio en dependencias

de la Defensoria Nacional, a la 807 Sesién del Consejo Nacional de Licitaciones de la Defensa Penal Ptblica, consti-
tuido de acuerdo con la Ley N° 19.718.

1. Asistentes
1.1. Consejer@s
- Don Ignacio Sudrez, Subsecretario de Justicia, Presidente del Consejo;
- Dona Tatiana Vargas, representante del Colegio de Abogados;
- Don Gabriel Monsalve, representante del Ministerio de Desarrollo Social; y
- Don Daniel Garcia, representante del Ministerio de Hacienda

1.2. Otros Asistentes
- Dodha Viviana Castel - Defensora Nacional (S);
- Dona Sofia Libedinsky, Jefa Unidad de Licitaciones Departamento de Estudios y Proyectos;
- Don Luis Rodriguez, Profesional Unidad de Licitaciones; y
- Don Alvaro Paredes - Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Defensoria Penal Publica, encargado de
la Secretaria Técnica del Consejo de Licitaciones, quien oficia ademés como Ministro de Fe.

2. Tabla y desarrollo de Ia reunion:

En primer lugar, la Defensora Nacional (S), da la bienvenida a los consejer@s, en especial al nuevo representante del
Ministerio de Hacienda, don Daniel Garcia, agradeciendo a tod@s los presentes la participacion en esta 807 Sesion.
En este acto, el Secretario Técnico solicita a los consejer@s autorizacion para que puedan participar las autoridades
y profesionales antes mencionados, lo que es debidamente aprobado. Es asi como, a continuacion, se da a conocer

el contenido de la Tabla, la que contempla los siguientes temas a tratar:

I Conocimiento apelacion empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA LEGAL LTDA., 20°
Proceso Licitacion Servicio de Defensa Penal General, Zona N° 9, Region del Bio Bio;

Il.  Conocimiento apelacién empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS Y ASESORIAS DIAZ Y NAVARRETE
LTDA., 9° Proceso Licitacion Servicio de Defensa de Personas Condenadas, Zona N° 1, Rancagua,
Region de O 'Higgins;

1. Conocimiento apelacién proponente KAREN BRICENO ALBARRACIN, 20° Proceso Licitacion Ser-
vicio de Defensa Penal General, Zona La Calera, Region de Valparaiso;

. Conocimiento apelacién empresa ESTUDIO JURIDICO BiO BIO LTDA., 20° Proceso Licitacion Ser-
vicio de Defensa Penal General, Zona N° 3, Regién del Bio Bio; y




V. Conocimiento modificaciones a Bases Administrativas y Técnicas que rigen el Servicio de De-
fensa Penal General, aprobadas por Resolucién Afecta N°158/2013.

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion que se resume a
continuacion:

L Conocimiento apelacién empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA LEGAL LTDA., 20°
Proceso Licitacién Servicio de Defensa Penal General, Zona N° 9, Region del Bio Bio;

Antecedentes y contexto

La Empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA LEGAL LTDA., reclamé por decisién de Comité de Adju-
dicacion Regional del Bio Bio (CAR), el que por aplicacién de articulo 5.4, de las Bases Administrativas, rechazo su
oferta para la Zona N° 9, de la Regién sefialada, por no incluir declaracion jurada de “no haber sido condenada por
delitos concursales de los establecidos en el Cddigo Penal dentro de los 2 afios anteriores a la formulacion de pro-

puesta’, segun se exige en Aclaracion N° 18 de Licitacién, en relacién a letra b7), del articulo 4.4.B, de las Bases
Administrativas.

Argumentos del oferente

1. Analiza tenor literal de declaracion jurada exigida por Aclaracion N°18, comparandola con texto de la declaracion
jurada contenida en el Anexo N° 8, de las Bases, advirtiendo que la 12 presenta respecto a la 22, las siguientes dife-
rencias: no se especifica -ni en la aclaracion 18, ni en el encabezado de la declaracion jurada- si debe ser suscrita por
el proponente o por los abogados integrantes de la oferta; su contenido esta redactado en primera persona, de lo que
desprende que se refiere a personas naturales y a titulo personal y no en representacion de una 32 persona; y en la
parte final, sdlo indica firma y nombre, sin sefalar que se hace por el proponente persona juridica o por el representante
de ésta;

2. La declaracion jurada faltante se exige a partir de modificacion de Ley N°20.720, al articulo 4°, de la Ley N°19.886
y que los “delitos concursales” a partir de la Ley N°20.720, se contemplan entre los articulos 463 y 465 bis del Cddigo
Penal, cuyas sanciones corresponden en todos los casos a penas corporales y accesorias como inhabilidades, las que
s6lo son aplicables a personas naturales. Agrega que las personas juridicas en nuestra legislacién, son solo respon-
sables penalmente en casos excepcionales y por delitos especificos (por ejemplo, en lavado de activos, cohecho y
financiamiento del terrorismo, Ley N°20.393)

Sostiene que habiendo realizado la proponente persona juridica la declaracion jurada del Anexo N° 8, en orden a no
haber sido condenada por crimen o simple delito, debe interpretarse la aclaracion de forma tal que no resulte redun-
dante.

Concluye senalando que la declaracion jurada exigida por la Aclaracion N° 18, no es aplicable a la persona juridica,
quien no puede ser sujeto activo de los delitos concursales contenidos en el Cédigo Penal y, por tanto, la empresa

oferente no ha incurrido en ninguna omisién o incumplimiento, al no adjuntarla.

3. Interpretando lo dispuesto en los articulos 2.8, 3.4 y 4.4, de las Bases Administrativas, sefala que lo que hace la
Aclaracion N° 18, es introducir una nueva exigencia para el oferente, un nuevo documento que no esta contemplado

en las Bases, excediéndose en las atribuciones que le otorga el mencionado articulo 2.8;




4. Sostiene que su oferta no ha incurrido en causal de rechazo inmediato, por cuanto la objecidn que se le hace no se
encuadra en ninguna de las causales taxativas sefaladas en el articulo 5.4, de las Bases, por lo que no puede excluirse

de plano la oferta so pena de faltar al principio de estricta sujecién a las Bases;

5. La declaracion jurada exigida por Aclaracion N° 18, fue realizada por los abogados integrantes de la némina y socios
de la empresa, por lo que si se estimaba necesario que la suscribiera expresamente la persona juridica proponente,
podria haberse solicitado que se subsanara el supuesto vicio mediante una aclaracion, como se ha hecho en situacio-

nes anteriores ante la falta de documentacion;

6. No existe riesgo de vuineracion al principio de igualdad de los oferentes, puesto que la empresa es la tnica oferente
en esta licitacion, luego de la eliminacion de dos empresas que presentaron su oferta fuera de plazo. Ademas, la
ambigliedad de los términos de la declaracion jurada exigida, que admite diferentes interpretaciones respecto de a

quienes se aplica, no puede utilizarse en perjuicio de los oferentes; y

7. Por dltimo, cita jurisprudencia tanto del Consejo de Licitaciones, correspondiente a su Sesién N° 75, como de Con-
traloria General de la Republica (Dictimenes N°s 11122/2009; 70019/2011 y 17422/2010), para sostener que aun en
el caso de que se considerara una omision a exigencias de la postulacién, se trata de un tnico defecto de cardcter
formal, que no habilita el rechazo de la oferta.

Argumentos CAR

1. Sibien es cierto, la redaccion del formato de declaracion jurada, exigible por Aclaracion 18, puede en principio crear
dificultad de comprension, ello no es efectivo, teniendo presente que todas las personas juridicas que participaron
como oferentes en 20° Proceso de Licitacion, adjuntaron la referida declaracién jurada, con la sola excepcion de la
reclamante;

2. Para rechazar la alegacion de Ia reclamante en el sentido que la declaracién jurada no seria exigible a la persona
juridica que realiza la oferta porque ésta no podria ser sujeto activo de los delitos concursales contenidos en el Cédigo
Penal, se sostiene:

2.1. Elart. 2°, de Ley N° 20.720, establece definiciones para su aplicacion, senalando: "Para efectos de esta ley, se
entenderd, en singular o plural, por:"; Luego, en su numeral 13 establece: "13) Empresa Deudora: Toda persona juridica
privada, con o sin fines de lucro, y toda persona natural contribuyente de primera categoria o del numero 2) del articulo
42 del decreto ley N° 824, del Ministerio de Hacienda, de 1974, que aprueba la ley sobre impuesto a la renta”;

2.2. El articulo 345 de la referida ley, incorpora los siguientes articulos del Cédigo Penal (CP), arts.463, 463 bis, 463
ter, 463 qudter, 464, 464 bis, 464 ter, 465 y 465 bis”;

2.3. Que todas estas nuevas figuras penales se incorporaron al CP, en el parrafo 7° del Titulo IX, Libro Il, “De los delitos

concursales y de las defraudaciones”;

2.4. Que el art. 465 bis del CP, establece que: “Las disposiciones contenidas en los articulos anteriores de este Parrafo
referidas al deudor sdlo se aplicardn a los senialados en el nimero 13) del articulo 2° de la Ley de Reorganizacion y

Liquidacidn de Activos de Empresas y Personas.”;

2.5. En este orden de cosas, la persona juridica oferente en la presente licitacion, tiene la condicién objetiva de sujeto

activo de dichos tipos penales;

2.6. Para determinar quiénes son los sujetos pasivos y a quienes afecta la tipificacion penal, se revisé historia de Ley

N° 20.720, que en su pagina 2286 se establecié el siguiente acapite respecto del articulo 465 bis, del Cddigo Penal:




“Art.465 bis. La norma propuesta establece que las disposiciones contenidas en los articulos anteriores de este parrafo,
referidas al deudor, sdlo se aplicarén a los sefialados en el N°12), del articulo 2°(no 13, como quedd en definitiva), de
la Ley de Reorganizacién y Liquidacion de Activos de Empresas y Personas. — Debate: La Superintendenta sefiald que
Diputado Calderdn se percaté de la existencia de un error de referencia, dado que corresponde aludir al N°13, del art.
2°, esto es, a la Empresa Deudora, entendiendo por esta a toda persona juridica privada, con o sin fines de lucro, y
toda persona natural contribuyente de 12 categoria o del N°2) del art. 42 del DL N° 824/74, del MINHAC. El Diputado
Calderdn destacd la innovacién que se estd realizando, dado que podra ser sujeto activo del delito una persona juridica.
Los Diputados Harboe y Letelier recordaron que Ley N°20.393, establece responsabilidad penal de personas juridicas
en delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho. En razén de lo anterior, la Comision
acordé reemplazar el guarismo “12” por “13". El articulo, con dicha modificacién, fue aprobado por siete votos a favor
y uno en contra. Votaron a favor los Diputados Calderén, Cardemil, Harboe, Letelier, Ménckeberg, Rincén y Squella.
Votd en contra la Diputada Turres.”

2.7. Asi, de una revision sistemaética de las normas y de la historia de la ley, queda en evidencia que entre los sujetos
activos de estos delitos es precisamente “el deudor”, en su condicién de persona natural o juridica, segun la misma
Ley N° 20.720 lo define y que dicha condicidn la tiene la empresa oferente, por lo que la declaracion jurada que se
demandd por la Administracion a través de las aclaraciones a las Bases, era un requisito legal y que por lo mismo
debi6 ser presentada pues en caso contrario su oferta es incompleta; y

2.8. Asi, en nada afecta a esta conclusion anterior, el hecho de que la Ley N° 20.393 establezca responsabilidad penal
para los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho pues como su nombre lo indica,

dicha ley acota su aplicacion a situaciones completamente distintas y que no son del caso analizar pues no resultan
aplicables a este proceso licitatorio;

3. Por otra parte, no es efectivo que la Aclaracion N° 18, exceda los limites que el articulo 3.4., de las Bases establecen
para ella, la disposicion que senala que las aclaraciones a las Bases pueden “complementar” su contenido, lo que se

define como aquella “Cosa, cualidad o circunstancia que se afade a otra para hacerla integra o perfecta”

Asi, la Aclaracién N°18 complementa las Bases para armonizarlas con la modificacién hecha a los N°s 1y 2, del articulo
401, de la Ley N° 20.720, vigente desde el 10.10.2014, que agregé al inciso 1°, del articulo 4°, de la Ley N° 19.886, a
los condenados por delitos concursales de los establecidos en el Cédigo Penal, entre los que quedan excluidos de
contratar con la Administracion;

4. El principio de no formalizacién de los actos administrativos, establecido en el articulo 13, de la Ley N°19.880, no
resulta aplicable en la especie como lo pretende el reclamante, porque no se trata, como se ha explicado, de un mero

vicio de forma, sino del incumplimiento por parte del administrado de un requisito esencial de la Licitacion;

No se puede pretender que el principio sefnalado pudiera servir de base suficiente para variar la resolucién impugnada
del CAR. En este sentido, se debe recordar a la reclamante que la naturaleza juridica de la licitacién, es precisamente,
una formalidad que se debe respetar en todo proceso de adjudicacion y ello, no seria posible, si se le otorgaran al CAR
atribuciones para relativizar el procedimiento. Es por ello, que el articulo 13, de la Ley N°19.880, al referirse al principio
citado por la reclamante, expresamente senala que: “El procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de
modo que las formalidades que se exijan sean aquellas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado

y evitar perjuicio a los particulares”; y

5. Tampoco es atendible el argumento que relativiza la exigencia de respeto al principio de igualdad juridica de los
oferentes, por ser la reclamante la Unica oferta subsistente en su Zona, no sélo porque los principios generales que
inspiran un proceso concursal deben respetarse siempre, sino también porque en este mismo proceso se licitan ade-

mas de la Zona 9, otras dos Zonas de Defensa Penal General y la Zona Costa | de Defensa Penitenciaria, existiendo




entonces, ademas de la reclamante, otros 10 participantes, a los cuales el CAR evalud con el mismo apego a las Bases
que lo ha hecho con Ia reclamante.

Decision CAR

Por las consideraciones expuestas, el CAR resolvié por unanimidad rechazar reclamacion de empresa.
Apelacion

Oferente presenté apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de Licitaciones, con mismos

argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.
Discusién y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho como de derecho
expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se tomara una decisién en consideracion
a lo que a continuacion se indica:

Que mediante Aclaracion N°18, hecha en 20° Proceso de Licitacién del Servicio de Defensa Penal General, se incor-
pord Anexo N°8, Declaracion Jurada, sobre “no haber sido condenada por delitos concursales de los establecidos en
el Cddigo Penal dentro de los 2 arios anteriores a la formulacion de propuesta’”, la que se exige a partir de modificacion
de Ley N°20.720, al art. 4°, de la Ley N°19.886;

Que efectivamente, analizado el texto de la declaracion jurada en comento y al compararla con otra similar del mismo
proceso licitatorio, no existe ni se desprende instruccion alguna, respecto a si ella debe ser suscrita por el representante
legal de la proponente persona juridica o por los abogados integrantes de la némina que se ofrece en la respectiva
oferta técnica del proponente, ya que el contenido del documento esta redactado en primera persona, de lo que des-
prende que estaria dirigida solo a personas naturales y sobre situaciones y circunstancias que deben declarar que no
le afectan a titulo personal y no como mandante, indicandose en la parte final “firma y nombre”, sin indicar que se hace
por el proponente empresa o por el representante de ésta;

Que en el orden de ideas serialado, la declaracion jurada exigida por la Aclaracién N° 18, no seria aplicable a las
personas juridicas, ya que estas no pueden ser sujeto activo de los delitos concursales contenidos en el Cédigo Penal
y, por tanto, la empresa oferente no habria incurrido en falta alguna al no adjuntarla, careciendo de sentido su solicitud
ya que no existe pena asociada alguna. Es mas, consta en expediente del proceso licitatorio, que el representante
legal de la empresa apelante, don Francisco Javier Ogueda Jure, presento la declaracién jurada en cuestion, pero
como persona natural y abogado de la némina de la empresa oferente;

Que por otra parte, en el punto 3.1, del Acta del CAR de la Regién del Bio Bio, correspondiente a la Sesién del dia 22
de junio de 2015, se reconoce expresamente que la redaccion del formato de declaracion jurada, que se hace exigible
por la Aclaracién N°18, pudo en principio crear una dificultad de comprensién;

Que en ese contexto, los actos de la administracion no pueden perjudicar a sus administrados que se encuentren de
buena fe, como ocurre en el caso que nos ocupa. Es mas, de acuerdo a las normas de interpretacion de los contratos
contenidas en los articulos 1560 y siguientes de nuestro Cddigo Civil, normas de derecho comun y por lo tanto aplica-
bles a contratos celebrados por el Estado con un particular, las cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas o
dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigtiedad
provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse por ella. De esta manera, el sentido poco claro u obscuro
de la redaccién de la aclaracién, reconocido por el CAR, no podria terminar perjudicando al oferente, sino que mds
bien se debe tomar las medidas tendientes a hacer que las consecuencias que se deriven de ello sean del todo inocuas,

todo lo contrario de lo ocurrido;




Que por lo anterior, este Consejo no comparte la decisién del CAR, ya que ello ameritaba, por el conirario, haber hecho
uso de la facultad que le confiere el articulo 5.3, de las Bases Administrativas del concurso, en orden a solicitar al
oferente apelante, que salve el error u omision detectado en el acto de apertura y/o solicitar la informacién complemen-
taria del caso para clarificar la informacion entregada, para de esta manera contribuir a contar con la mayor cantidad
de ofertas que permitan el debido recaudo del interés fiscal;:

Que sin perjuicio de lo anterior, este Consejo debe hacerse cargo de la alegacion de la oferente, contenida en su libelo
de apelacion, cuando sefiala que existe jurisprudencia de éste Organo Colegiado, correspondiente a su Sesion N° 75,
que sostendria la argumentacion de que la no presentacion de la declaracién jurada solicitada, corresponde a un

defecto de cardcter meramente formal, que no habilita el rechazo de su oferta;

Que en efecto, en Sesién senalada, celebrada por éste Consejo con fecha 19 de noviembre de 2014, enire otras
apelaciones, se conocid y falld la correspondiente a la Zona N° 7, de la Regidn del Bio Bio, presentada por la empresa
Sociedad Defensa Penal Jeldes y Murioz Ltda.;

Que dicha empresa recurrié de apelacion, por su eliminacion de la licitacién de la Zona N° 7 sefalada, ya que, recono-
ciendo que cometié un error en la sumatoria de los valores de abogados y otros gastos (valor resultante de sumar los
dos componentes de la estructura de costos consignada debia ser $4.800.000 y no $5.000.000 como se indico), se
trataria de uno de cardcter meramente formal, es decir de aquellos denominados de calculo o de referencia, y que de
acuerdo al articulo 40, del Reglamento de la Ley de Compras y a la jurisprudencia de Contraloria General de la Repd-
blica, pudo solicitarse ser salvado o corregido mediante la correspondiente aclaracion por parte del CAR respectivo,
en consideracion ademads al principio de no formalizacién del articulo 13, de la Ley N° 19.880, toda vez que se trataria
de un mero vicio de forma que no tiene la trascendencia de afectar o recaer en un requisito esencial del proceso
licitatorio;

Que por la unanimidad de sus miembros, en esa oportunidad, el Consejo acogio la apelacién de la recurrente, consi-
derando especialmente que efectivamente existio un error de cardcter meramente formal en la suma de los valores
correspondientes a los abogados y otros gastos, tratandose de un error de célculo o de referencia y que de acuerdo al
Reglamento de la Ley de Compras, correspondia solicitar la respectiva aclaracion y que se debia ademéas aplicar al
caso de la especie, el principio de no formalizacion del articulo 13 de la Ley 19.880, todo lo que se encuentra debida-
mente respaldado con jurisprudencia de Contraloria General de la Republica, segun los cuales los errores de célculo
no transgreden el principio de estricta sujecion a las Bases y debe primar de manera preferente el interés publico
evitandose el andlisis formalista y obviar las irregularidades de detalle carentes de toda relevancia (Dictdmenes N°s
11.122, de 2009 y 17.422, de 2010);

Que como ha podido apreciarse, la jurisprudencia citada por la recurrente, no guarda relacién alguna con el caso que
le ha afectado a la apelante, ya que se refiere a aquelias omisiones u errores que recaen en aspectos meramente
formales. Por el contrario, en el caso que nos ocupa y tal como se sefialard en el acuerdo de éste Consejo de Licita-
ciones, la declaracion jurada tiene el caracter de esencial, razén por la cual es necesario contar con ella para efectos
de poder seguir adelante con el proceso de evaluacion de las ofertas;

Que por ultimo, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.4, de las Bases Administrativas, la Defensoria se encuentra
habilitada para efectuar las aclaraciones que estime pertinentes a las bases, para asi con ello poder precisar su al-
cance, complementar o interpretar algin elemento de su contenido que, a su juicio, no haya quedado suficientemente
claro y dificulte la obtencion de buenas ofertas, no pudiendo en caso alguno, formularias con posterioridad a la fecha
consignada en el calendario de la licitacion;

Que de lo anterior, queda de manifiesto que carece de toda validez y por lo tanto debe también ser desechado el
argumento de la apelante, en el sentido de la supuesta ilegalidad de la Aclaracion N° 18, ya que con ello no se han
excedido nilos limites ni los requisitos anteriormente transcritos que el articulo 3.4., de las Bases establecen para ello,
nicon el sentido y alcance de la expresion “complementar” su contenido, lo que se define como aquella “Cosa, cualidad
o circunstancia que se ahade a otra para hacerla integra o perfecta’, lo que ya ha sido validado por este Consejo de

Licitaciones en Sesién N° 67 respectiva, celebrada con fecha 15 de mayo de 2013;




Que en ese orden de ideas, la Aclaracion N°18 no hizo més que complementar las Bases para asi armonizarlas con
la modificacion hecha a los N°s 1y 2, del articulo 401, de la Ley N° 20.720, vigente desde el 10.10.2014, que agregé
al inciso 1°, del articulo 4°, de la Ley N° 19.886, a los condenados por delitos concursales de los establecidos en el

Céddigo Penal, entre los que quedan excluidos de contratar con la Administracién;

Acuerdo del Consejo
Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Acoger Ia apelacién de la empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA LEGAL LIMITADA, pre-
sentada en contexto del 20° Proceso de Licitacién del Servicio de Defensa Penal General:

- Retrotraer el procedimiento hasta la etapa que corresponda, debiendo el Comité de Adjudicacion Regional
constituirse para efectos de solicitar a la empresa apelante, la correspondiente aclaracién, e incorporar la
declaracion jurada, la que tiene el cardcter de esencial;

- Instruir en cada una de las regiones, que los formatos de declaraciones juradas referentes a temas de inha-

bilidades, tengan todos el mismo tenor y redaccion, ya que constituyen requisitos de cardcter esencial; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucién correspondiente
que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro
Paredes Garrido para llevarla a cabo;

I/ Conocimiento apelacion empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS Y ASESORIAS DIAZ Y NAVARRETE
LTDA.,, 9° Proceso Licitacion Servicio de Defensa de Personas Condenadas, Zona N° 1, Rancagua,
Regién de O Higgins;

Antecedentes y contexto

Por Resolucidén Exenta N°084/2015, del Defensor Regional de la Regién de O Higgins, se declard desierta licitacién de
servicio de defensa penal publica para personas condenadas en la Regién de O’Higgins. Con fecha 20.04.2015, don
Luis Diaz Guajardo, en representacién de la Sociedad de Servicios y Asesorias Diaz y Navarrete Ltda., interpuso
reclamacion, solicitando que el CAR acoja su solicitud de permitir complementar los antecedentes omitidos por el ofe-
rente, a saber:

- Copia de extracto publicado de constitucién social, articulo 4.4 B, b.1, de las Bases;

- Las declaraciones juradas (Anexo 6), de los abogados integrantes de la némina;

- Las cartas compromisos de los abogados de la némina (Anexo 8); y

- La declaracién sobre inhabilidad de condenados por delitos concursales (Aclaracion N°14), del 9°proceso
licitatorio del Servicio de Defensa de Personas Condenadas.

Argumentos del oferente




Sostiene que los antecedentes fueron adjuntados y que ello le consta, pero por motivos que desconoce, no quedaron
grabados al momento de subirlos al Portal. Agrega que por tratarse de un oferente Unico, debe primar el interés fiscal
de contratar el servicio y mantener la continuidad de la prestacién en la Zona y que precisamente, de continuar adelante
con el proceso y por tener dicha calidad, no se afectan derechos de otros oferentes ni de terceros.

Argumentos CAR

1. Es de cargo y responsabilidad del oferente verificar y realizar su oferta en el Portal. Sin perjuicio que reclamante
sefiala que subid los documentos faltantes, revisado el Portal, dichos documentos no son habidos:

2. No se adjunta ningun reporte de subida de los mencionados documentos y que de acuerdo a los registros del sis-
tema, esta oferta fue subida al limite del vencimiento del plazo de cierre. Por todo lo anterior, se desestimé también
esta alegacion;

3. A mayor abundamiento y también respecto de esta alegacion y en relacion a que se habria subido extemporanea-
mente la Aclaracion N°14 por parte de la administracion, mediante la cual se incorporé la declaracién jurada sobre
inhabilidad de condenados por delitos concursales, ella fue publicada en el portal www.mercadopublico.cl., con fecha
23.12.2014, a las 11:45 horas, con anticipacién a la fecha limite establecida en las Bases de Licitacién, no teniendo
asidero lo sefalado en que supuestamente fue publicada con fecha 23.01.2015, a las 11:45 horas, por lo que no
corresponde esta afirmacion a la realidad y en consecuencia se desestima esta alegacion; y

4. Ademas, conforme al articulo 2.8, de las Bases, entre las normas que rigen la licitacién, se encuentran expresamente
contempladas “las aclaraciones” efectuadas en el portal durante la licitacién”. Ademds, conforme al articulo 2.9, de las
mismas Bases, sefala expresamente que los documentos del proceso de licitacidn estd constituido no sélo por las
ellas, sino que también por las consultas, respuestas y aclaraciones, documentos que se encuentran disponibles y para
todos los interesados, en forma gratuita en el sistema de informacién de ChileCompra.

Conclusiones

EI CAR, en uso de las atribuciones que otorga las Bases Administrativas Generales de Licitaciones de Defensa Penal
Publica, y demds disposiciones legales pertinentes, rechazé la reclamacion interpuesta por la oferente.

Apelacion

Oferente presenté apelacién en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de Licitaciones, con mismos
argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.

Discusion y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho como de derecho
expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicién, se tomaré una decision en consideracion
a lo que a continuacion se indica:

Que se encuentra acreditado que la oferente apelante no presenté la siguiente documentacion en el proceso de licita-
cién: Copia de extracto publicado de constitucion social (articulo 4.4 B, b.1, de las Bases); declaraciones juradas (Anexo
6), de los abogados integrantes de la némina; cartas compromisos de abogados de némina (Anexo 8); y declaracion
sobre inhabilidad de condenados por delitos concursales (Aclaracién N°14), del 9° Proceso Licitatorio del Servicio de
Defensa Penal de Personas Condenadas. A mayor abundamiento, la existencia de un hecho, corresponde probarlo a
quien lo alega, no existiendo en autos documentacion, testimonio o probanza alguna de la apelante, tendiente a acre-
ditar siquiera en parte lo sostenido, en orden a que la documentacién faltante se agregd debidamente;

Que no obstante lo argumentado por la apelante, la no presentacién de la documentacion descrita, constituye una
omision, imposible de reparar a través del ejercicio de la atribucién del articulo 5.3, de las Bases Administrativas del
concurso por parte del CAR, sin que con ello se haya conferido a la recurrente una situacion de privilegio respecto de
los demas competidores, afectdndose los principios de estricta sujecién a las bases y de igualdad de los oferentes;
Acuerdo del Consejo

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:




- Rechazar la apelacion de la empresa Sociedad de Servicios y Asesorias Diaz y Navarrete Ltda., presentada
en conlexto de 9° Proceso de Licitacion del Servicio de Defensa Penal de Personas Condenadas; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion correspondiente
que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro
Paredes Garrido para llevarla a cabo;

/A Conocimiento apelacién proponente KAREN BRICENO ALBARRACIN, 20° Proceso Licitacién Ser-
vicio de Defensa Penal General, Zona La Calera, Region de Valparaiso

Antecedentes y contexto

Con fecha 23 de junio de 2015, se retine CAR, Region de Valparaiso, para conocer y fallar, entre otras, reclamaciones
20° Proceso Licitatorio Servicio de Defensa General, interpuestas dentro de plazo, conforme lo dispuesto en el 6.13,

de las Bases Administrativas, entre otras por oferente Karen Bricerio Albarracin, para la Zona La Calera.

En la Zona senalada, el criterio de satisfaccion del factor denominado “Ndmero y dedicacion de abogados disponibles”
corresponde a un porcentaje afecto a la licitacién ascendente a 40,8% para un total de 3 jornadas de abogados, segun
consta en Resolucién Exenta DR V N° 820/2014, que aprueba el Anexo respectivo.

La propuesta de la reclamante, contiene una oferta correspondiente a 1 jornada de abogado, para asumir un porcentaje
ascendente a un 33%, debiendo decir 13,60% (que corresponde a una tercera parte de 40,8%)

Argumentos de oferente

Oferente reclama que el CAR no ejercic facultad de solicitar la aclaracion respectiva por el error en que incurrié, al
indicar el porcentaje de su postulacién y que determiné su exclusién de Ia licitacién, en atencion a que ella consideré
el 40,8% como un 100%. De ahi a que haya ofertado 1/3 para un abogado, es decir, el 33% o0 mas bien como sefiala,
el 33,33%, es decir, la tercera parte del total, del 100%.

Argumentos CAR

El articulo 44, de la Ley N° 19.718, en armonia con el articulo 13, del DS MINJU N° 495/2002, establece que los
postulantes a la licitacion deben sefialar el % especifico del total de casos al que postula.

A su vez, el articulo 6.1.C, de las Bases, dispone que las Bases Técnicas y el Anexo de la convocatoria, determinaran
un N° minimo y médximo del porcentaje de causas posibles de asumirse por cada abogado integrante de la propuesta
de un oferente.

La errénea expresion del porcentaje de postulacién, determina la aplicacién del articulo 6.1.C, de las Bases, es decir
donde dice 33%, debia decir 13,6% (tercera parte de 40,8%), en cuya virtud fue rechazada toda oferta técnica en la
que el porcentaje de causas ofrecidas, exceda los limites minimo o méximo estabkecidos en el Anexo respectivo.
Asimismo, cabe sefialar que el carédcter imperativo de la norma aludida, determina que el error u omision en que incurrié
la proponente, no sea susceptible de enmienda mediante el procedimiento establecido en el articulo 5.3, de las Bases
Administrativas del concurso.

Conclusion

En consecuencia y conforme a lo expuesto, el Comité de Adjudicacidn Regional, resuelve desestimar el reclamo de la
especie.

Apelacién

Oferente presenté apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de Licitaciones, con mismos

argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.

Discusion y consideraciones




Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho como de derecho
expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicién, se tomaré una decisién en consideracion
a lo que a continuacion se indica:

Que en Acta de Sesion N° 76, celebrada con fecha 28 de noviembre de 201 4, por este Consejo de Licitaciones, consta
que en forma undnime se acordd, en relacién a la apelacion de la empresa COSTA ROJAS SEPULVEDA Y VALEN-
ZUELA ABOGADOS ASOCIADOS, correspondiente a la Zona N° 1, de Arica, Region de Arica y Parinacota, admitir la
alegacion de la apelante, relacionada con que el Comité de Adjudicacion Regional de la Regién de Arica y Parinacota
no debié haber considerado como causal de exclusién de la licitacion, el hecho de haber indicado la apelante, en su
oferta, el guarismo 50%, en lugar de 35%, como se establecia en la documentacion del concurso de estilo, ya que si
se considera que el tope del 70% de la demanda, se ubicaba en la mitad de la misma, es decir 35%, el oferente apelante
al considerar el tope de 70% de la demanda como un fodo, es decir como un 100%, es precisamente 50%, su mitad,
arribandose a la misma cantidad méxima a ofertar en uno u otro sentido. El acuerdo del Consejo agregd que el CAR,
con la finalidad de requerir mayor informacién al respecto, debié haber solicitado la correspondiente aclaracién al pro-
ponente para efectos de que disipara la eventual oscuridad de su oferta y desentrafiar asi su genuino sentido y alcance;
Que por lo anterior, se acogeré la apelacién de autos, yaque se rata de la misma situacion razén por la cual se debera
eslar a lo resuelto bor este Organo Colegiado en Sesién N°76, correspondiendo que el CAR respectivo eferza la facul-
tad contemplada en el articulo 5.3, de las Bases Administrativas;

Acuerdo del Consejo
Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Acoger la apelacion de la oferente Karen Bricefio Albarracin, presentada en contexto de 20° Proceso de

Licitacién del Servicio de Defensa Penal General, para la Zona de La Calera, Regidn de Valparaiso;

- Retrotraer el procedimiento hasta la etapa que corresponda, debiendo el Comité de Adjudicacion Regional
constituirse para efectos de solicitar a la oferente Karen Bricerio Albarracin la correspondiente aclaracion, en
ejercicio de la facultad contenida en el articulo 5.3, de las Bases Administrativas;

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucién correspondiente
que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr, Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro
Paredes Garrido para llevarla a cabo

IV.  Conocimiento apelacién empresa ESTUDIO JURIDICO BiO BiO LTDA., 20° Proceso Licitacién Ser-
vicio de Defensa Penal General, Zona N° 3, Regién del Bio Bio

Antecedentes y contexto

Con fecha 17 de agosto de 2015, se redne el CAR, de la Regién del Bio Bio, para conocer y fallar, entre otras, recla-
maciones correspondientes al 20° Proceso de Licitacién del Servicio de Defensa Penal General, interpuestas dentro
de plazo, conforme lo dispuesto en el articulo 6.13, de las Bases Administrativas, entre otras por oferente ESTUDIO
JURIDICO BIO BIO LTDA., para la Zona N°3 (localidades de Curanilahue, Lebu y Cariete).

Argumentos de oferente

1.- Senald que el CAR correspondiente, al constatar que la oferente adjudicada no habia acompaiiado fotos, plano, ni
croquis con superficies de los privados, de sala de espera, de Ios bafios y de las oficinas ofertadas en localidades de
Curanilahue, Lebu y Carete, debié haber desestimado su oferta, en atencion a los siguientes argumentos:

1.1.- En reunion informativa se indicé que no bastaba con proponer inmuebles, sino que debian acompanarse antece-
dentes que dieran cuenta que el inmueble cumplia con condiciones exigidas por las Bases Administrativas. Sin em-
bargo, no consta que la empresa adjudicada haya formulado consulta alguna al respecto en serie de preguntas;




1.2.- No obstante lo anterior, la empresa adjudicada, en contra de lo informado en reunidn sefalada, no adjuntd ante-
cedentes aplos que dieran cuenta de la idoneidad de cada uno de los inmuebles ofrecidos;

1.3.- Por lo anterior, se esta ante una grave omision, insalvable y equivalente a ofrecer abogados sin acompanar sus
titulos, o acreditar vigencia de una sociedad sin el certificado respectivo del Conservador de Bienes Raices correspon-
diente. Asi, no bastaba con senalar que los inmuebles cumplian con las exigencias de las Bases si no se acredita ello
en la forma debida; y

2.- EI CAR, entendiendo que podia salvar un defecto insalvable, sin traslado y privilegiando a la adjudicada, le otorgd
un piazo para salvar las omisiones, en conltra de las normas citadas y sin cumplir con los requisitos dispuestos en el
articulo 5.3, de las Bases Administrativas del concurso.

Argumentos oferente adjudicada

EI CAR, conforme a lo establecido en el inciso 4°, del articulo 6.13, de las Bases Administrativas, ordend que la recla-

macion de Estudio Juridico Bio Bio Ltda., fuera publicada en el portal www.mercadopublico.cl, a fin de que la adjudi-
cada en la Licitacion pudiera efectuar sus alegaciones. Dentro de plazo, se recibieron los descargos, solicitando la
adjudicada el rechazo de la reclamacion por las siguientes razones:

1.- La reclamante no indica cual es la resolucion contra la que se recurre. Ademds, y como la misma reclamante
reconoce, no hay en las Bases ninguna disposicién que ordene que oferentes deban indicar distancias, ni acompariar
planos, ni indicar superficies de Ios recintos que ofrece. Asi, luego no podria acusarse a la adjudicada, ni a otro oferente,
de incumplir una obligacion que las Bases no establecen;

2.- En su oferta, la empresa adjudicada si consigné detalladamente que inmuebles cumplian requisitos de distancia
con los tribunales y centro de servicios de la comuna, acceso a vias de locomocién publica, superficies iguales o
superiores a las exigidas por las Bases, se indicé calle y N° donde se ubicaban, se adjunté promesas de arriendo y
acredité disponibilidad en caso de adjudicacién;

3.- Los distintos Comités de Adjudicacién Regional del pais, en todos los procesos licitatorios, pide a los oferentes
salvar errores u omisiones formales y/o solicita informacién complementaria, conforme lo faculta el articulo 5.3, de las
Bases Administrativas del concurso;

4.- Con todo, la sancién a la no presentacién de antecedentes complementarios, no es la exclusién de la licitacién por
incumplimiento, sino tan sélo el riesgo de que el CAR resuelva la licitacién prescindiendo de los antecedentes omitidos;
y

5.- Al solicitarse el complemento a la adjudicada, el CAR ejerci6 atribuciones y la oferente cumplié con la entrega de
la informacién complementaria, dentro de plazo y en la forma dispuesta, sin concesion de privilegio alguno.
Argumentos CAR

1.- La primera alegacion debe rechazarse, ya que la reclamante si sefial6 con claridad en su libelo, que reclama contra
la adjudicacion de la Zona N° 3 y ademds, acompafié en un otrosi de su presentacion, copia de la resolucion recurrida;
2.- El art. 3.1.1, de las Bases Técnicas, respecto al nivel satisfactorio del subfactor “infraestructura de atencion de
usuarios”, exige a los oferentes “adjuntar antecedentes aptos que den cuenta de la idoneidad del inmueble ofertado’,
sin detallar cuales son dichos antecedentes, ni siquiera a modo ejemplar;

3.- El contenido de esta exigencia no es asimilable a la de otras normas de las Bases Administrativas del concurso,
como la acreditacion de la calidad de abogado o vigencia de una sociedad, pues esta expresamente establecido el
documento vélido para ello (certificado de titulo de la Corte Suprema y certificado de vigencia del CBR, respectiva-
mente), asi como expresamente que la sancién es la eliminacion de la oferta por su incumplimiento;

4.- En lo que respecta a antecedentes que entregan oferentes de inmuebles destinados a atencion de usuarios, la
calificacion de suficiencia corresponde al CAR y la norma mencionada entrega a éste de manera expresa la facultad
‘para requerir antecedentes adicionales o efectuar diligencias orientadas a recabar la informacion suficiente de que el
inmueble propuesto cumple con tales exigencias”;

5.- En la especie, el CAR, al considerar insuficientes los antecedentes aportados por la adjudicada respecto de inmue-
bles ofrecidos, decidié requerir fotografias, plano y croquis con dimensiones de los privados, sala de espera y banos
de las oficinas ofrecidas en las localidades de Curanilahue, Lebu y Cariete;

6.- Al hacer tal solicitud, que fue efectuada también a otros oferentes en el proceso, CAR no hizo mas que ejercer la
facultad que le otorga las Bases Administrativas del concurso; y




7.- La solicitud de antecedentes adicionales respecto de los inmuebles de la reclamada se hizo mediante su publicacion
en el Portal, lo que garantiza el conocimiento de ella por parte de todos los oferentes y otorgandole un plazo acotado
para hacer llegar al CAR los antecedentes faltantes, plazo dentro del cual la adjudicada cumplié con entregar en la
Oficina de Partes de la Defensoria documentos que fueron calificados como suficientes por el CAR, segun consta en
el Acta de su 37 Sesién, de fecha 23.03.2015.

Conclusién

En consecuencia y conforme a lo expuesto, el Comité de Adjudicacion Regional, resuelve desestimar el reclamo de la
especie.

Apelacion

Oferente presenté apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de Licitaciones, con mismos

argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.
Discusion y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho como de derecho
expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se tomara una decisién en consideracion
a lo que a continuacién se indica:

Que efectivamente, la norma del! articulo 3.1.1, de las Bases Técnicas del concurso, cuando se refiere a nivel satisfac-
torio del subfactor “infraestructura de atencién de usuarios”, dispone como carga para los oferentes el “adjuntar ante-
cedentes aptos gue den cuenta de la idoneidad del inmueble ofertado”, sin detallarlos;

Que al contrario de lo sefialado por la apelante en su reclamo, la exigencia senalada nada tiene que ver con las de
otras disposiciones de las bases administrativas del concurso, como Io es la manera de acreditar la calidad de abogado
0 vigencia de una sociedad, pues las bases establecen cual es el documento vélido para ello y la sancién por su
incumplimiento;

Que el CAR, al considerar que los antecedentes aportados por la adjudicada respecto de inmuebles ofrecidos, no
reunian los requisitos de suficiencia, y en ejercicio de sus facuftades, vino en requerir al oferente fotografias, plano y
croquis con dimensiones de los privados, sala de espera y bafios de las oficinas ofrecidas en las localidades de Cura-
nilahue, Lebu y Cariete, razon por la cual este Consejo de Licitaciones considera, en esta oportunidad, ajustado a
derecho el actuar del Comité de Adjudicacién Regional de la Regidn del Bio Bio, razén por la cual se rechazaré la
apelacion de autos;

Acuerdo del Consejo
Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacion de la oferente ESTUDIO JURIDICO BIO BIO LTDA., presentada en contexto de 20°
Proceso de Licitacién del Servicio de Defensa Penal General, para la Zona N° 3, de la Region del Bio Bio; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion correspondiente
que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro
Paredes Garrido para llevarla a cabo




V. Conocimiento modificaciones a Bases Administrativas y Técnicas que rigen el Servicio de De-
fensa Penal General, aprobadas por Resolucién Afecta N°158/2013.

El profesional del Departamento de Estudios y Proyectos de la Defensoria Nacional, Luis Rodriguez, expone la pro-
puesta de modificaciones a las Bases Administrativas del Servicio de Defensa Penal General, aprobadas por Resolu-

cion Afecta N° 158/2013, modificada por Resolucicn Afecta N° 139/201 4, cuya presentacion se transcribe a continua-

cion:

Modificacién Bases de Licitaciones de Servicio de Defensa
o General
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PROPUESTA DE CALENDARIO DE LA LICITACION
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Acuerdos del Consejo

- Aprobar unanimemente las modificaciones, con la prevencidn que las etapas de apertura de las ofertas téc-

nicas y econdmicas, se debe mantener en dos instancias y no en una sola como esta en el proyecto; y
- Facultar al Defensor Nacional para que lleve a cabo todos los ajustes y subsane todas las observaciones que
Contraloria General de la Republica realice con ocasion del trémite de toma de razén a que se someterdn las

modificaciones.

Sin otra materia que tratar, se levanta la sesién, siendo las 13:00 horas.

Hay firmas ilegibles.

2° PUBLIQUESE la presente resolucion, en la pagina web institucional para dar cumplimiento a
la normativa de transparencia activa contenida en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién
Publica.

ARJQ ESE, NOTIFIQUESE
/0‘\‘\@[‘ lypa ‘

Distribucién:

Gabinete - Defensoria Nacional

Direccién Administrativa Nacional

Defensoria Regional de la Region de Valparaiso
Defensoria Regional de la Regién de O'Higgins
Defensoria Regional de la Region del Bio Bio
Departamento de Estudios — Defensoria Nacional
Unidad de Asesoria Juridica — Defensoria Nacional
Oficina de Partes.



ACTA N°80

Consejo Nacional de Licitaciones de la Defensa Penal Publica

En la ciudad de Santiago de Chile, a 11 de noviembre de 2015, siendo las 09:30 horas, se
da inicio en dependencias de la Defensoria Nacional, a la 802 Sesién del Consejo

Nacional de Licitaciones de la Defensa Penal Publica, constituido de acuerdo con la Ley
N° 19.718.

1. Asistentes
1.1. Consejer@s

- Don Ignacio Suarez, Subsecretario de Justicia, Presidente del Consejo;

- Dofa Tatiana Vargas, representante del Colegio de Abogados;

- Don Gabriel Monsalve, representante del Ministerio de Desarrollo Social; y
- Don Daniel Garcia, representante del Ministerio de Hacienda

1.2. Otros Asistentes

- Dofia Viviana Castel - Defensora Nacional (S);

- Dofla Sofia Libedinsky, Jefa Unidad de Licitaciones Departamento de Estudios y
Proyectos;

- Don Luis Rodriguez, Profesional Unidad de Licitaciones; y

- Don Alvaro Paredes - Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Defensoria
Penal Publica, encargado de la Secretaria Técnica del Consejo de Licitaciones,
quien oficia ademas como Ministro de Fe.

2. Tabla y desarrollo de la reunion:

En primer lugar, la Defensora Nacional (S), da la bienvenida a los consejer@s, en
especial al nuevo representante del Ministerio de Hacienda, don Daniel Garcia,
agradeciendo a tod@s los presentes la participacion en esta 802 Sesion. En este acto, el
Secretario Técnico solicita a los consejer@s autorizacion para que puedan participar las

autoridades y profesionales antes mencionados, lo que es debidamente aprobado. Es asi



como, a continuacion, se da a conocer el contenido de la Tabla, la que contempla los
siguientes temas a tratar;

Conocimiento apelacion empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT
DEFENSORIA LEGAL LTDA., 20° Proceso Licitacion Servicio de Defensa
Penal General, Zona N° 9, Regi6n del Bio Bio;

Conocimiento apelacion empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS Y
ASESORIAS DIAZ Y NAVARRETE LTDA., 9° Proceso Licitacion Servicio

de Defensa de Personas Condenadas, Zona N° 1, Rancagua, Region de
O’Higgins;

Conocimiento apelacién proponente KAREN BRICENO ALBARRACIN, 20°
Proceso Licitacion Servicio de Defensa Penal General, Zona La Calera,
Regién de Valparaiso;

Conocimiento apelacién empresa ESTUDIO JURIDICO BiO BiO LTDA., 20°
Proceso Licitacion Servicio de Defensa Penal General, Zona N° 3, Region
del Bio Bio; y

Conocimiento modificaciones a Bases Administrativas y Técnicas que
rigen el Servicio de Defensa Penal General, aprobadas por Resolucion
Afecta N°158/2013.

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes,
exposicion que se resume a continuacion;



. Conocimiento apelacion empresa OGUEDA, ROMEROC Y WELDT
DEFENSORIA LEGAL LTDA., 20° Proceso Licitacién Servicio de Defensa
Penal General, Zona N° 9, Regién del Bio Bio;

Antecedentes y contexto

La Empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA LEGAL LTDA., reclamé por
decisién de Comité de Adjudicacion Regional del Bio Bio (CAR), el que por aplicacién de
articulo 5.4, de las Bases Administrativas, rechazé su oferta para la Zona N° 9, de la
Regién sefialada, por no incluir declaracion jurada de “no haber sido condenada por
delitos concursales de los establecidos en el Cédigo Penal dentro de los 2 afios anteriores
a la formulacién de propuesta”, segln se exige en Aclaracién N° 18 de Licitacién, en
relacion a letra b7), del articulo 4.4.B, de las Bases Administrativas.

Argumentos del oferente

1. Analiza tenor literal de declaracion jurada exigida por Aclaracién N°18, comparandola
con texto de la declaracion jurada contenida en el Anexo N° 8, de las Bases, advirtiendo
que la 1° presenta respecto a la 22, las siguientes diferencias: no se especifica -ni en la
aclaracion 18, ni en el encabezado de la declaracién jurada- si debe ser suscrita por el
proponente o por los abogados integrantes de la oferta; su contenido esta redactado en
primera persona, de lo que desprende que se refiere a personas naturales y a titulo
personal y no en representacién de una 3? persona; y en la parte final, sélo indica firma y

nombre, sin sefialar que se hace por el proponente persona juridica o por el representante
de ésta;

2. La declaracién jurada faltante se exige a partir de modificacion de Ley N°20.720, al
articulo 4°, de la Ley N°19.886 y que los “delitos concursales” a partir de la Ley N°20.720,
se contemplan entre los articulos 463 y 465 bis del Coédigo Penal, cuyas sanciones
corresponden en todos los casos a penas corporales y accesorias como inhabilidades, las

que sélo son aplicables a personas naturales. Agrega que las personas juridicas en



nuestra legislacién, son solo responsables penalmente en casos excepcionales y por

delitos especificos (por ejemplo, en lavado de activos, cohecho y financiamiento del
terrorismo, Ley N°20.393)

Sostiene que habiendo realizado la proponente persona juridica la declaracién jurada del
Anexo N° 8, en orden a no haber sido condenada por crimen o simple delito, debe
interpretarse la aclaraciéon de forma tal que no resulte redundante.

Concluye sefalando que la declaracién jurada exigida por la Aclaracion N° 18, no es
aplicable a la persona juridica, quien no puede ser sujeto activo de los delitos concursales

contenidos en el Cédigo Penal y, por tanto, la empresa oferente no ha incurrido en
ninguna omisién o incumplimiento, al no adjuntarla.

3. Interpretando lo dispuesto en los articulos 2.8, 3.4 y 4.4, de las Bases Administrativas,
sefiala que lo que hace la Aclaracién N° 18, es introducir una nueva exigencia para el
oferente, un nuevo documento que no esta contemplado en las Bases, excediéndose en
las atribuciones que le otorga el mencionado articulo 2.8;

4. Sostiene que su oferta no ha incurrido en causal de rechazo inmediato, por cuanto la
objecion que se le hace no se encuadra en ninguna de las causales taxativas sefialadas
en el articulo 5.4, de las Bases, por lo que no puede excluirse de plano la oferta so pena
de faltar al principio de estricta sujecién a las Bases;

5. La declaracién jurada exigida por Aclaracién N° 18, fue realizada por los abogados
integrantes de la némina y socios de la empresa, por lo que si se estimaba necesario que
la suscribiera expresamente la persona juridica proponente, podria haberse solicitado que
se subsanara el supuesto vicio mediante una aclaracion, como se ha hecho en
situaciones anteriores ante la falta de documentacioén;

6. No existe riesgo de vulneracion al principio de igualdad de los oferentes, puesto que la
empresa es la unica oferente en esta licitacién, luego de la eliminacidén de dos empresas
que presentaron su oferta fuera de plazo. Ademas, la ambigiledad de los términos de la
declaracion jurada exigida, que admite diferentes interpretaciones respecto de a quienes
se aplica, no puede utilizarse en perjuicio de los oferentes; y



7. Por ultimo, cita jurisprudencia tanto del Consejo de Licitaciones, correspondiente a su
Sesiodn N° 75, como de Contraloria General de la Republica (Dictamenes N°s 11122/20089;
70019/2011 y 17422/2010), para sostener que aln en el caso de que se considerara una

omision a exigencias de la postulacion, se trata de un Unico defecto de caracter formal,
que no habilita el rechazo de la oferta.

Argumentos CAR

1. Si bien es cierto, la redaccioén del formato de declaracion jurada, exigible por Aclaracion
18, puede en principio crear dificultad de comprension, ello no es efectivo, teniendo
presente que todas las personas juridicas que participaron como oferentes en 20°
Proceso de Licitacién, adjuntaron la referida declaracion jurada, con la sola excepcién de
la reclamante;

2. Para rechazar la alegacion de la reclamante en el sentido que la declaracién jurada no
seria exigible a |a persona juridica que realiza la oferta porque ésta no podria ser sujeto
activo de los delitos concursales contenidos en el Cédigo Penal, se sostiene:

2.1. El art. 2°, de Ley N° 20.720, establece definiciones para su aplicacion, sefialando:
"Para efectos de esta ley, se entendera, en singular o plural, por:", Luego, en su numeral
13 establece: "13) Empresa Deudora: Toda persona juridica privada, con o sin fines de
lucro, y toda persona natural contribuyente de primera categoria o del numero 2) del
articulo 42 del decreto ley N° 824, del Ministerio de Hacienda, de 1974, que aprueba la ley
sobre impuesto a la renta”;

2.2. El articulo 345 de la referida ley, incorpora los siguientes articulos del Codigo Penal
(CP), arts.463, 463 bis, 463 ter, 463 quater, 464, 464 bis, 464 ter, 465 y 465 bis™

2.3. Que todas estas nuevas figuras penales se incorporaron al CP, en el parrafo 7° del
Titulo IX, Libro li, “De los delitos concursales y de las defraudaciones”;

2.4. Que el art. 465 bis del CP, establece que: ‘Las disposiciones contenidas en los
articulos anteriores de este Parrafo referidas al deudor sélo se aplicarén a los sefialados



en el numero 13) del articulo 2° de la Ley de Reorganizacién y Liquidacién de Activos de
Empresas y Personas.”:

2.5. En este orden de cosas, |a persona juridica oferente en la presente licitacion, tiene la
condicién objetiva de sujeto activo de dichos tipos penales;

2.6. Para determinar quiénes son los sujetos pasivos y a quienes afecta la tipificacién
penal, se revisé historia de Ley N° 20.720, que en su pagina 2286 se establecié el
siguiente acapite respecto del articulo 465 bis, del Cédigo Penal:

“Art.465 bis. La norma propuesta establece que las disposiciones contenidas en los
articulos anteriores de este parrafo, referidas al deudor, sélo se aplicarén a los sefialados
en el N°12), del articulo 2° (no 13, como qued6é en definitiva), de la Ley de
Reorganizacién y Liquidacién de Activos de Empresas y Personas. — Debate: La
Superintendenta sefalé que Diputado Calder6n se percaté de la existencia de un error de
referencia, dado que corresponde aludir al N°13, del art. 2°, esto es, a la Empresa
Deudora, entendiendo por esta a toda persona juridica privada, con o sin fines de lucro, y
toda persona natural contribuyente de 12 categoria o del N°2) del art. 42 del DL N° 824/74,
del MINHAC. El Diputado Calderén destacé la innovacion que se esta realizando, dado
que podra ser sujeto activo del delito una persona juridica. Los Diputados Harboe y
Letelier recordaron que Ley N°20.393, establece responsabilidad penal de personas
Jjuridicas en delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de
cohecho. En razén de lo anterior, la Comisién acordé reemplazar el guarismo “12” por
“13”. El articulo, con dicha modificacién, fue aprobado por siete votos a favor y uno en
contra. Votaron a favor los Diputados Calderén, Cardemil, Harboe, Letelier, MGnckeberg,
Rincén y Squella. Vot6 en contra la Diputada Turres.”

2.7. Asi, de una revisién sistematica de las normas y de la historia de |a ley, queda en
evidencia gque entre los sujetos activos de estos delitos es precisamente “el deudor”, en su
condicion de persona natural o juridica, segin la misma Ley N° 20.720 lo define y que
dicha condicion la tiene la empresa oferente, por lo que la declaracién jurada que se
demandoé por la Administracion a través de las aclaraciones a las Bases, era un requisito

legal y que por lo mismo debidé ser presentada pues en caso contrario su oferta es
incompleta; y



2.8. Asi, en nada afecta a esta conclusién anterior, el hecho de que la Ley N° 20.393
establezca responsabilidad penal para los delitos de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho pues como su nombre lo indica, dicha ley acota su
aplicacion a situaciones completamente distintas y que no son del caso analizar pues no
resultan aplicables a este proceso licitatorio:

3. Por ofra parte, no es efectivo que la Aclaracién N° 18, exceda los limites que el articulo
3.4, de las Bases establecen para ella, la disposicion que sefiala que las aclaraciones a
las Bases pueden “complementar” su contenido, lo que se define como aquella “Cosa,
cualidad o circunstancia que se afiade a otra para hacerla integra o perfecta”;

Asi, la Aclaracién N°18 complementa las Bases para armonizaras con la modificacion
hecha a los N°s 1 y 2, del articulo 401, de la Ley N° 20.720, vigente desde el 10.10.2014,
que agrego al inciso 1°, del articulo 4°, de la Ley N° 19.886, a los condenados por delitos
concursales de los establecidos en el Codigo Penal, entre los que quedan excluidos de
contratar con la Administracion;

4. El principio de no formalizacién de los actos administrativos, establecido en el articulo
13, de la Ley N°19.880, no resulta aplicable en la especie como lo pretende el reclamante,
porque no se trata, como se ha explicado, de un mero vicio de forma, sino del
incumplimiento por parte del administrado de un requisito esencial de la Licitacion;

No se puede pretender que el principio sefalado pudiera servir de base suficiente para
variar la resolucién impugnada del CAR. En este sentido, se debe recordar a la
reclamante que la naturaleza juridica de Ia licitacion, es precisamente, una formalidad que
se debe respetar en todo proceso de adjudicacién y ello, no seria posible, si se le
otorgaran al CAR atribuciones para relativizar el procedimiento. Es por ello, que el
articulo 13, de la Ley N°19.880, al referirse al principio citado por la reclamante,
expresamente sefala que: “El procedimiento debe desarrollarse con sencillez y eficacia,
de modo que las formalidades que se exijan sean aquellas indispensables para dejar

constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicio a los particulares”; y



5. Tampoco es atendible el argumento que relativiza la exigencia de respeto al principio
de igualdad juridica de los oferentes, por ser la reclamante la unica oferta subsistente en
su Zona, no sélo porque los principios generales que inspiran un proceso concursal deben
respetarse siempre, sino también porque en este mismo proceso se licitan ademas de la
Zona 9, otras dos Zonas de Defensa Penal General y la Zona Costa | de Defensa
Penitenciaria, existiendo entonces, ademas de la reclamante, otros 10 participantes, a los

cuales el CAR evalu6 con el mismo apego a las Bases que lo ha hecho con la reclamante.

Decision CAR

Por las consideraciones expuestas, el CAR resolvié por unanimidad rechazar reclamacién
de empresa.

Apelacion

Oferente present6 apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de

Licitaciones, con mismos argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.

Discusion y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto
de hecho como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo verlidos en

Su exposicion, se tomara una decisioén en consideracion a lo que a continuacion se indica:

Que mediante Aclaracion N°18, hecha en 20° Proceso de Licitacion del Servicio de
Defensa Penal General, se incorpord Anexo N°8, Declaracion Jurada, sobre “no haber
sido condenada por delitos concursales de los establecidos en el Cédigo Penal dentro de
los 2 afios anteriores a la formulacion de propuesta”, la que se exige a partir de
modificacion de Ley N°20.720, al art. 4°, de la Ley N°19.886;

Que efectivamente, analizado el texto de la declaracion jurada en comento y al
compararla con otra similar del mismo proceso licitatorio, no existe ni se desprende
instruccion alguna, respecto a si ella debe ser suscrita por el representante legal de la
proponente persona juridica o por los abogados integrantes de ia némina que se ofrece

en la respectiva oferta técnica del proponente, ya gue el contenido de! documento esta



redactado en primera persona, de lo que desprende que estaria dirigida solo a personas
naturales y sobre situaciones y circunstancias que deben declarar que no le afectan a
titulo personal y no como mandante, indicandose en la parte final “firma y nombre”, sin
indicar que se hace por el proponente empresa o por el representante de ésta;

Que en el orden de ideas sefialado, la declaracién jurada exigida por la Aclaracién N° 18,
no seria aplicable a las personas juridicas, ya que estas no pueden ser sujeto activo de
los delitos concursales contenidos en el Cédigo Penal y, por tanto, la empresa oferente no
habria incurrido en falta alguna al no adjuntarla, careciendo de sentido su solicitud ya que
no existe pena asociada alguna. Es mas, consta en expediente del proceso licitatorio, que
el representante legal de la empresa apelante, don Francisco Javier Ogueda Jure,

presento la declaracion jurada en cuestion, pero como persona natural y abogado de la
némina de la empresa oferente;

Que por otra parte, en el punto 3.1, del Acta del CAR de la Regién del Bic Bio,
correspondiente a la Sesién del dia 22 de junio de 2015, se reconoce expresamente que
la redaccion del formato de declaracion jurada, que se hace exigible por la Aclaracion
N°18, pudo en principio crear una dificultad de comprensién;

Que en ese contexto, los actos de la administracion no pueden perjudicar a sus
administrados que se encuentren de buena fe, como ocurre en el caso que nos ocupa. Es
mas, de acuerdo a las normas de interpretacion de los contratos contenidas en los
articulos 1560 y siguientes de nuestro Cédigo Civil, normas de derecho comun y por lo
tanto aplicables a contratos celebrados por el Estado con un particular, las clausulas
ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o
deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiedad provenga de la falta de
una explicacion que haya debido darse por ella. De esta manera, el sentido poco claro u
obscuro de la redaccién de la aclaracién, reconocido por el CAR, no podria terminar
perjudicando al oferente, sino que mas bien se debe tomar las medidas tendientes a
hacer que las consecuencias que se deriven de ello sean del todo inocuas, todo lo
contrario de lo ocurrido;

Que por lo anterior, este Consejo no comparte la decision del CAR, ya que ello ameritaba,

por el contrario, haber hecho uso de la facuitad que le confiere el articulo 5.3, de las



Bases Administrativas del concurso, en orden a solicitar al oferente apelante, que salve el
error u omision detectado en el acto de apertura y/o solicitar la informacién
complementaria del caso para clarificar la informacion entregada, para de esta manera

contribuir a contar con la mayor cantidad de ofertas que permitan el debido recaudo del
interés fiscal;

Que sin perjuicio de lo anterior, este Consejo debe hacerse cargo de la alegacion de la
oferente, contenida en su libelo de apelacién, cuando sefiala que existe jurisprudencia de
éste Organo Colegiado, correspondiente a su Sesién N° 75, que sostendria la
argumentacion de que la no presentacion de la declaracidn jurada solicitada, corresponde
a un defecto de caracter meramente formal, que no habilita el rechazo de su oferta;

Que en efecto, en Sesién sefalada, celebrada por éste Consejo con fecha 19 de
noviembre de 2014, entre otras apelaciones, se conocié y fall6 la correspondiente a la

Zona N° 7, de la Region del Bio Bio, presentada por la empresa Sociedad Defensa Penal
Jeldes y Muioz Ltda.;

Que dicha empresa recurrié de apelacién, por su eliminacion de la licitacién de la Zona N°
7 sefialada, ya que, reconociendo que cometi6 un error en la sumatoria de los valores de
abogados y otros gastos (valor resultante de sumar los dos componentes de la estructura
de costos consignada debia ser $4.800.000 y no $5.000.000 como se indic6), se trataria
de uno de caracter meramente formal, es decir de aquellos denominados de calculo o de
referencia, y que de acuerdo al articulo 40, del Reglamento de la Ley de Compras y a la
jurisprudencia de Contraloria General de la Republica, pudo solicitarse ser salvado o
corregido mediante la correspondiente aclaracion por parte del CAR respectivo, en
consideracién ademas al principio de no formalizacién del articulo 13, de la Ley N°
19.880, toda vez que se trataria de un mero vicio de forma que no tiene la trascendencia
de afectar o recaer en un requisito esencial del proceso licitatorio;

Que por la unanimidad de sus miembros, en esa oportunidad, el Consejo acogié la
apelacion de la recurrente, considerando especialmente que efectivamente existid un
error de caracter meramente formal en la suma de los valores correspondientes a los
abogados y otros gastos, tratdndose de un error de célculo o de referencia y que de
acuerdo al Reglamento de la Ley de Compras, correspondia solicitar la respectiva

aclaracion y que se debia ademas aplicar al caso de la especie, el principio de no



formalizacion del articulo 13 de la Ley 19.880, todo lo que se encuentra debidamente
respaldado con jurisprudencia de Contraloria General de la Republica, segun los cuales
los errores de calculo no transgreden el principio de estricta sujecion a las Bases y debe
primar de manera preferente el interés publico evitandose el analisis formalista y obviar

las irregularidades de detalle carentes de toda relevancia (Dictamenes N°s 11.122, de
2008 y 17.422, de 2010);

Que como ha podido apreciarse, la jurisprudencia citada por la recurrente, no guarda
relacion alguna con el caso que le ha afectado a la apelante, ya que se refiere a aquellas
omisiones u errores que recaen en aspectos meramente formales. Por el contrario, en el
caso que nos ocupa y tal como se sefalara en el acuerdo de éste Consejo de
Licitaciones, la declaracion jurada tiene el caracter de esencial, razén por la cual es

necesario contar con ella para efectos de poder seguir adelante con el proceso de
evaluacién de las ofertas;

Que por Ultimo, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.4, de las Bases Administrativas, la
Defensoria se encuentra habilitada para efectuar las aclaraciones que estime pertinentes
a las bases, para asi con ello poder precisar su alcance, complementar o interpretar algun
elemento de su contenido que, a su juicio, no haya quedado suficientemente claro y
dificulte la obtencién de buenas ofertas, no pudiendo en caso alguno, formularlas con
posterioridad a la fecha consignada en el calendario de la licitacion;

Que de lo anterior, queda de manifiesto que carece de toda validez y por lo tanto debe
también ser desechado el argumento de la apelante, en el sentido de la supuesta
legalidad de la Aclaracion N° 18, ya que con ello no se han excedido ni los limites ni los
requisitos anteriormente franscritos que el articulo 3.4., de las Bases establecen para
ello, ni con el sentido y alcance de la expresién “complementar” su contenido, lo que se
define como aquella “Cosa, cualidad o circunstancia que se afiade a otra para hacerla
integra o perfecta’, lo que ya ha sido validado por este Consejo de Licitaciones en Sesion
N° 67 respectiva, celebrada con fecha 15 de mayo de 2013;

Que en ese orden de ideas, la Aclaracion N°18 no hizo mas que complementar las Bases
para asi armonizarlas con la modificacion hecha a los N°s 1 y 2, del articulo 401, de la

Ley N° 20.720, vigente desde el 10.10.2014, que agregé al inciso 1°, del articulo 4°, de la



Ley N° 19.886, a los condenados por delitos concursales de los establecidos en el Codigo
Penal, entre los que quedan excluidos de contratar con la Administracion;

Acuerdo del Consejo

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Acoger la apelacién de la empresa OGUEDA, ROMERO Y WELDT DEFENSORIA
LEGAL LIMITADA, presentada en contexto del 20° Proceso de Licitacion del
Servicio de Defensa Penal General;

- Retrotraer el procedimiento hasta |a etapa que corresponda, debiendo el Comité
de Adjudicacion Regional constituirse para efectos de solicitar a la empresa
apelante, la correspondiente aclaracion, e incorporar la declaracién jurada, la que
tiene el caracter de esencial;

- Instruir en cada una de las regiones, que los formatos de declaraciones juradas
referentes a temas de inhabilidades, tengan todos el mismo tenor y redacciéon, ya

gque constituyen requisitos de caracter esencial; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la
resolucion correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto

al Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para
llevarla a cabo;



ll. Conocimiento apelacion empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS Y
ASESORIAS DIAZ Y NAVARRETE LTDA., 9° Proceso Licitacién Servicio

de Defensa de Personas Condenadas, Zona N° 1, Rancagua, Region de
O’Higgins;

Antecedentes y contexto

Por Resolucion Exenta N°084/2015, del Defensor Regional de la Region de O’Higgins, se
declard desierta licitacion de servicio de defensa penal piblica para personas condenadas
en la Region de O’Higgins. Con fecha 20.04.2015, don Luis Diaz Guajardo, en
representacion de la Sociedad de Servicios y Asesorias Diaz y Navarrete Ltda., interpuso
reclamacion, solicitando que el CAR acoja su solicitud de permitir complementar los
antecedentes omitidos por el oferente, a saber:

- Copia de extracto publicado de constitucion social, articulo 4.4 B, b.1, de las
Bases;

- Las declaraciones juradas (Anexo 6), de los abogados integrantes de la némina;

- Las cartas compromisos de los abogados de la némina (Anexo 8); y

- La declaracién sobre inhabilidad de condenados por delitos concursales

(Aclaracion N°14), del 9°proceso licitatorio de! Servicio de Defensa de Personas
Condenadas.

Argumentos del oferente

Sostiene que los antecedentes fueron adjuntados y que ello le consta, pero por motivos
que desconoce, no quedaron grabados al momento de subirlos al Portal. Agrega que por
tratarse de un oferente uUnico, debe primar el interés fiscal de contratar el servicio y
mantener la continuidad de la prestacion en la Zona y que precisamente, de continuar

adelante con el procesc y por tener dicha calidad, no se afectan derechos de otrcs
oferentes ni de terceros.

Argumentos CAR



1. Es de cargo y responsabilidad del oferente verificar y realizar su oferta en el Portal. Sin

perjuicio que reclamante sefiala que subié los documentos faltantes, revisado el Portal,
dichos documentos no son habidos;

2. No se adjunta ningun reporte de subida de los mencionados documentos y que de
acuerdo a los registros del sistema, esta oferta fue subida al limite del vencimiento del

plazo de cierre. Por todo lo anterior, se desestimé también esta alegacion;

3. A mayor abundamiento y también respecto de esta alegacion y en relacién a que se
habria subido extemporaneamente la Aclaracion N°14 por parte de la administracion,
mediante la cual se incorporé la declaracion jurada sobre inhabilidad de condenados por
delitos concursales, ella fue publicada en el portal www.mercadopublico.cl., con fecha
23.12.2014, a las 11:45 horas, con anticipacion a la fecha limite establecida en las Bases
de Licitacién, no teniendo asidero lo sefialado en que supuestamente fue publicada con
fecha 23.01.2015, a las 11:45 horas, por lo que no corresponde esta afirmacién a la
realidad y en consecuencia se desestima esta alegacién; y

4. Ademas, conforme al articulo 2.8, de las Bases, entre las normas que rigen la
licitacién, se encuentran expresamente contempladas “las aclaraciones” efectuadas en el
portal durante la licitacién”. Ademas, conforme al articuio 2.9, de las mismas Bases,
sefiala expresamente que los documentos del proceso de licitacién esta constituido no
solo por las ellas, sino que también por las consultas, respuestas y aclaraciones,
documentos que se encuentran disponibles y para todos los interesados, en forma

gratuita en el sistema de informacion de ChileCompra.

Conclusiones

El CAR, en uso de las atribuciones que otorga las Bases Administrativas Generales de
Licitaciones de Defensa Penal Publica, y demas disposiciones legales pertinentes,
rechazé la reclamacion interpuesta por la oferente.

Apelacion

Oferente present6 apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de
Licitaciones, con mismos argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.



Discusién y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto
de hecho como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en

su exposicién, se tomara una decisién en consideracién a lo que a continuacién se indica:

Que se encuentra acreditado que la oferente apelante no presentdé la siguiente
documentacién en el proceso de licitacién: Copia de extracto publicado de constitucién
social (articulo 4.4 B, b.1, de las Bases); declaraciones juradas (Anexo 6), de los
abogados integrantes de la nomina; cartas compromisos de abogados de némina (Anexo
8); y declaracién sobre inhabilidad de condenados por delitos concursales (Aclaracién
N°14), del 9° Proceso Licitatorio del Servicio de Defensa Penal de Personas Condenadas.
A mayor abundamiento, la existencia de un hecho, corresponde probarlo a quien lo alega,
no existiendo en autos documentacién, testimonio o probanza alguna de la apelante,
tendiente a acreditar siquiera en parte lo sostenido, en orden a que la documentacion
faltante se agreg6 debidamente;

Que no obstante lo argumentado por la apelante, la no presentacién de la documentacién
descrita, constituye una omisién, imposible de reparar a través del ejercicio de la
atribucion del articulo 5.3, de las Bases Administrativas del concurso por parte del CAR,
sin que con ello se haya conferido a la recurrente una situacién de privilegio respecto de
los demas competidores, afectandose los principios de estricta sujecidn a las bases y de
igualdad de los oferentes;

Acuerdo del Consejo

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacién de la empresa Sociedad de Servicios y Asesorias Diaz y
Navarrete Ltda., presentada en contexto de 9° Proceso de Licitacién del Servicio
de Defensa Penal de Personas Condenadas; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la

resolucion correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto



al Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para
llevarla a cabo;

lll.  Conocimiento apelacién proponente KAREN BRICENO ALBARRACIN, 20°
Proceso Licitacion Servicio de Defensa Penal General, Zona La Calera,
Regién de Valparaiso

Antecedentes y contexto

Con fecha 23 de junio de 2015, se reune CAR, Regi6n de Valparaiso, para conocer y
fallar, entre otras, reclamaciones 20° Proceso Licitatorio Servicio de Defensa General,
interpuestas dentro de plazo, conforme lo dispuesto en el 6.13, de las Bases

Administrativas, entre otras por oferente Karen Bricefio Albarracin, para la Zona La
Calera.

En la Zona sefialada, el criterio de satisfaccion del factor denominado “Nimero y
dedicacion de abogados disponibles” corresponde a un porcentaje afecto a la licitacion
ascendente a 40,8% para un total de 3 jornadas de abogados, segln consta en
Resolucion Exenta DR V N° 820/2014, que aprueba el Anexo respectivo.

La propuesta de la reclamante, contiene una oferta correspondiente a 1 jornada de
abogado, para asumir un porcentaje ascendente a un 33%, debiendo decir 13,60% (que

corresponde a una tercera parte de 40,8%)

Argumentos de oferente

Oferente reclama que el CAR no ejerci6 facultad de solicitar la aclaracion respectiva por el
error en que incurrid, al indicar el porcentaje de su postulacién y que determiné su
exclusién de fa licitacién, en atencién a que ella consideré el 40,8% como un 100%. De
ahi a que haya ofertado 1/3 para un abogado, es decir, el 33% o mas bien como sefiala,
el 33,33%, es decir, la tercera parte del total, del 100%.

Argumentos CAR



El articulo 44, de Ia Ley N° 19.718, en armonia con el articulo 13, del DS MINJU N°

495/2002, establece que los postulantes a la licitacion deben sefalar el % especifico del
total de casos al que postula.

A su vez, el articulo 6.1.C, de las Bases, dispone que las Bases Técnicas y el Anexo de la
convocatoria, determinaran un N° minimo y maximo del porcentaje de causas posibles de
asumirse por cada abogado integrante de la propuesta de un oferente.

La errénea expresion del porcentaje de postulacién, determina la aplicacién del articulo
6.1.C, de las Bases, es decir donde dice 33%, debia decir 13,6% (tercera parte de
40,8%), en cuya virtud fue rechazada toda oferta técnica en la que el porcentaje de

causas ofrecidas, exceda los limites minimo o maximo establecidos en el Anexo
respectivo.

Asimismo, cabe sefialar que el caracter imperativo de la norma aludida, determina que el
error u omisién en que incurrid la proponente, no sea susceptible de enmienda mediante
el procedimiento establecido en el articulo 5.3, de las Bases Administrativas del concurso.

Conclusién

En consecuencia y conforme a lo expuesto, el Comité de Adjudicacion Regional, resuelve
desestimar el reclamo de la especie.

Apelacion

Oferente present6 apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de

Licitaciones, con mismos argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.

Discusion y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto
de hecho como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en

Su exposicion, se tomara una decisién en consideracién a lo gque a continuacion se indica:



Que en Acta de Sesién N° 76, celebrada con fecha 28 de noviembre de 2014, por este
Consejo de Licitaciones, consta que en forma unanime se acordd, en relacién a la
apelacién de la empresa COSTA ROJAS SEPULVEDA Y VALENZUELA ABOGADOS
ASOCIADOS, correspondiente a la Zona N° 1, de Arica, Regién de Arica y Parinacota,
admitir la alegaciéon de la apelante, relacionada con que el Comité de Adjudicacion
Regional de la Regién de Arica y Parinacota no debié haber considerado como causal de
exclusion de la licitacion, el hecho de haber indicado la apelante, en su oferta, el guarismo
50%, en lugar de 35%, como se establecia en la documentacién del concurso de estilo, ya
que si se considera que el tope del 70% de la demanda, se ubicaba en la mitad de la
misma, es decir 35%, el oferente apelante al considerar el tope de 70% de la demanda
como un todo, es decir como un 100%, es precisamente 50%, su mitad, arribandose a la
misma cantidad maxima a ofertar en uno u otro sentido. El acuerdo del Consejo agregé
que el CAR, con la finalidad de requerir mayor informacién al respecto, debi6é haber
solicitado la correspondiente aclaracién al proponente para efectos de que disipara la
eventual oscuridad de su oferta y desentraiiar asi su genuino sentido y alcance;

Que por lo anterior, se acogera la apelacion de autos, ya que se trata de la misma
situacién razén por la cual se debera estar a lo resuelto por este Organo Colegiado en
Sesién N°76, correspondiendo que el CAR respectivo ejerza la facultad contemplada en el
articulo 5.3, de las Bases Administrativas;

Acuerdo del Consejo

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Acoger la apelacion de la oferente Karen Bricefio Albarracin, presentada en
contexto de 20° Proceso de Licitacion del Servicio de Defensa Penal General, para
la Zona de La Calera, Regi6én de Valparaiso;

- Retrotraer el procedimiento hasta la etapa que corresponda, debiendo el Comité
de Adjudicacion Regional constituirse para efectos de solicitar a la oferente Karen
Bricefio Albarracin la correspondiente aclaracién, en ejercicio de la facultad

contenida en el articulo 5.3, de las Bases Administrativas:



- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte Ila
resolucion correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto

al Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para
llevaria a cabo

V. Conocimiento apelacion empresa ESTUDIO JURIDICO BiO BiO LTDA., 20°
Proceso Licitacion Servicio de Defensa Penal General, Zona N° 3, Region
del Bio Bio

Antecedentes y contexto

Con fecha 17 de agosto de 2015, se retine el CAR, de la Regién del Bio Bio, para conocer
y fallar, entre otras, reclamaciones correspondientes al 20° Proceso de Licitacién del
Servicio de Defensa Penal General, interpuestas dentro de plazo, conforme lo dispuesto
en el articulo 6.13, de las Bases Administrativas, entre otras por oferente ESTUDIO

JURIDICO BIO BIO LTDA,, para la Zona N°3 (localidades de Curanilahue, Lebu y
Canete).

Argumentos de oferente

1.- Serial6 que el CAR correspondiente, al constatar que la oferente adjudicada no habia
acompafiado fotos, plano, ni croquis con superficies de los privados, de sala de espera,
de los barios y de las oficinas ofertadas en localidades de Curanilahue, Lebu y Cafete,
debi6 haber desestimado su oferta, en atencién a los siguientes argumentos:

1.1.- En reunién informativa se indicé que no bastaba con proponer inmuebles, sino que
debian acompafarse antecedentes que dieran cuenta que el inmueble cumplia con
condiciones exigidas por las Bases Administrativas. Sin embargo, no consta que la

empresa adjudicada haya formulado consulta alguna al respecto en serie de preguntas;

1.2.- No obstante lo anterior, la empresa adjudicada, en contra de lo informado en reunion

sefialada, no adjuntd antecedentes aptos que dieran cuenta de la idoneidad de cada uno
de los inmuebles ofrecidos;



1.3.- Por lo anterior, se esta ante una grave omision, insalvable y equivalente a ofrecer
abogados sin acompafar sus titulos, o acreditar vigencia de una sociedad sin el
certificado respectivo del Conservador de Bienes Raices correspondiente. Asi, no bastaba

con sefialar que los inmuebles cumplian con las exigencias de las Bases si no se acredita
ello en la forma debida; y

2.- El CAR, entendiendo que podia salvar un defecto insalvable, sin traslado y
privilegiando a la adjudicada, le otorgé un plazo para salvar las omisiones, en contra de
las normas citadas y sin cumplir con los requisitos dispuestos en el articulo 5.3, de las
Bases Administrativas del concurso.

Argumentos oferente adjudicada

El CAR, conforme a lo establecido en el inciso 4°, del articulo 6.13, de las Bases
Administrativas, orden6é que la reclamacion de Estudio Juridico Bio Bio Ltda., fuera
publicada en el portal www.mercadopublico.cl, a fin de que la adjudicada en la Licitacién
pudiera efectuar sus alegaciones. Dentrc de plazo, se recibieron los descargos,
solicitando la adjudicada el rechazo de la reclamacién por las siguientes razones:

1.- La reclamante no indica cual es la resolucién contra la que se recurre. Ademas, y
como la misma reclamante reconoce, no hay en las Bases ninguna disposicién que
ordene que oferentes deban indicar distancias, ni acompanar planos, ni indicar superficies
de los recintos que ofrece. Asi, luego no podria acusarse a la adjudicada, ni a otro
oferente, de incumplir una obligacién que las Bases no establecen;

2.- En su oferta, la empresa adjudicada si consigné detalladamente que inmuebles
cumplian requisitos de distancia con los tribunales y centro de servicios de la comuna,
acceso a vias de locomocion publica, superficies iguales o superiores a las exigidas por
las Bases, se indicé calle y N° donde se ubicaban, se adjunté promesas de arriendo vy
acredit6 disponibilidad en caso de adjudicacion;

3.- Los distintos Comités de Adjudicacién Regional del pais, en todos los procesos
licitatorios, pide a los oferentes salvar errores u omisiones formales y/o solicita
informacién complementaria, conforme lo faculta el articulo 5.3, de las Bases
Administrativas del concurso;



4.- Con todo, Ia sancién a la no presentacion de antecedentes complementarios, no es la
exclusién de la licitacién por incumplimiento, sinoc tan sélo el riesgo de que el CAR
resuelva la licitacion prescindiendo de los antecedentes omitidos; y

5.- Al solicitarse el complemento a la adjudicada, el CAR ejercié atribuciones y la oferente
cumplié con la entrega de la informacién complementaria, dentro de plazo y en la forma
dispuesta, sin concesion de privilegio alguno.

Argumentos CAR

1.- La primera alegacién debe rechazarse, ya que la reclamante si sefial con claridad en
su libelo, que reclama contra la adjudicacién de la Zona N° 3 y ademas, acompafié en un

otrosi de su presentacion, copia de la resolucién recurrida;

2.- El art. 3.1.1, de las Bases Técnicas, respecto al nivel satisfactorio del subfactor
“infraestructura de atencién de usuarios”, exige a los oferentes “adjuntar antecedentes
aptos que den cuenta de la idoneidad del inmueble ofertado”, sin detallar cuales son

dichos antecedentes, ni siquiera a modo ejemplar;

3.- El contenido de esta exigencia no es asimilable a la de otras normas de las Bases
Administrativas del concurso, como la acreditacion de la calidad de abogado o vigencia
de una sociedad, pues estd expresamente establecido el documento valido para ello
(certificado de titulo de la Corte Suprema y certificado de vigencia del CBR,
respectivamente), asi como expresamente que la sancién es la eliminacién de la oferta
por su incumplimiento;

4.- En lo que respecta a antecedentes que entregan oferentes de inmuebles destinados
a atencion de usuarios, la calificacion de suficiencia corresponde al CAR y la norma
mencionada entrega a éste de manera expresa la facultad “para requerir antecedentes
adicionales o efectuar diligencias orientadas a recabar la informacién suficiente de que el
inmueble propuesto cumple con tales exigencias”;

5.- En la especie, el CAR, al considerar insuficientes los antecedentes aportados por la
adjudicada respecto de inmuebles ofrecidos, decidié requerir fotografias, planc y croquis
con dimensiones de los privados, sala de espera y bafios de las oficinas ofrecidas en las
localidades de Curanilahue, Lebu y Cafiete;



6.- Al hacer tal solicitud, que fue efectuada también a otros oferentes en el proceso, CAR
no hizo mas que ejercer la facultad que le otorga las Bases Administrativas de! CONCUrso;
y

7.- La solicitud de antecedentes adicionales respecto de los inmuebles de |a reclamada se
hizo mediante su publicacion en el Portal, lo que garantiza el conocimiento de ella por
parte de todos los oferentes y otorgandole un plazo acotado para hacer llegar al CAR los
antecedentes faltantes, plazo dentro del cual la adjudicada cumplié con entregar en la
Oficina de Partes de la Defensoria documentos que fueron calificados como suficientes
por el CAR, segun consta en el Acta de su 32 Sesidn, de fecha 23.03.2015.

Conclusion

En consecuencia y conforme a lo expuesto, el Comité de Adjudicacion Regional, resuelve
desestimar el reclamo de la especie.

Apelacion

Oferente presenté apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de

Licitaciones, con mismos argumentos, los que se tienen por totaimente reproducidos.

Discusién y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto
de hecho como de derecho expuestos por el Secretario Téchico del Consejo vertidos en

su exposicién, se tomara una decisién en consideracion a lo que a continuacion se indica:

Que efectivamente, la norma del articulo 3.1.1, de las Bases Técnicas del concurso,
cuando se refiere a nivel satisfactorio del subfactor ‘infraestructura de atencién de
usuarios”, dispone como carga para los oferentes el “adjuntar antecedentes aptos que den
cuenta de la idoneidad del inmueble ofertado”, sin detallarlos;



Que al contrario de lo sefalado por la apelante en su reclamo, la exigencia sefialada nada
tiene que ver con las de otras disposiciones de las bases administrativas del concurso,
como lo es la manera de acreditar la calidad de abogado o vigencia de una sociedad,

pues las bases establecen cual es el documento validc para ello y la sancién por su
incumplimiento;

Que el CAR, al considerar que los antecedentes aportados por la adjudicada respecto de
inmuebles ofrecidos, no reunian los requisitos de suficiencia, y en ejercicio de sus
facultades, vino en requerir al oferente fotografias, planc y croquis con dimensiones de los
privados, sala de espera y bafios de las oficinas ofrecidas en las localidades de
Curanilahue, Lebu y Caiiete, razén por la cual este Consejo de Licitaciones considera, en
esta oportunidad, ajustado a derecho el actuar del Comité de Adjudicacion Regional de la
Region del Bio Bio, razén por la cual se rechazara la apelacién de autos;

Acuerdo del Consejo

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacion de la oferente ESTUDIO JURIDICO BIO BIO LTDA,
presentada en contexto de 20° Proceso de Licitacion del Servicio de Defensa
Penal General, para la Zona N° 3, de la Region del Bio Bio; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la
resolucion correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto

al Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para
llevarla a cabo



V. Conocimiento modificaciones a Bases Administrativas y Técnicas que

rigen el Servicio de Defensa Penal General, aprobadas por Resolucién
Afecta N°158/2013.

El profesional del Departamento de Estudios y Proyectos de la Defensoria Nacional, Luis
Rodriguez, expone la propuesta de modificaciones a las Bases Administrativas del
Servicio de Defensa Penal General, aprobadas por Resolucién Afecta N° 158/2013,

modificada por Resolucion Afecta N° 139/2014, cuya presentacién se transcribe a
continuacién:

CONSEJO DE LICITACIONES
Principales cambios propuestos
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3I: Con el fin de consolidar el Sistema Mixto

* Impiementar un plan de medidas que recojan los resuitados del diagnostico:

i

* Modificaciones al modelo de bases de kicitacién, incluyendo sugerencias de CGR
* Generar ineamientos y/o Manuales para su implementacion.
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Se elimina la dedommacidn de Bases ‘Géneraies“

Se elimina el listado de ofertas por puntajes finales decrecientes de multiples zonas de
licitacién del palis.{ranking pals).

Se homologa la redaccion en todas las bases: se reemplaza la expresion jornadas por
abogados.

Se rebaja de 75% a 25%, el porcentaje de abogados que se puede repelir entre propuestas
del mismo proceso licitatorio, (Regidn) en zonas diferentes. Para los abogados repetidos se
disminuird, & porceniaje en las restantes ofertas donde figuraren como ganadores, por ende
se adjudica un menor %.

Se considera una sola etapa de evaluacion, (Técnice- Econdmica) para hacer mas eficiente el
trabajo del CAR. implica coordinar menos reuniones vy aclas.

Se redisefian y actualiza ef conlenido de los anexos para facilitar el entendimiento y el nenadof,’,
fe i nardininanies



Se incorporan requerimientos del huevo reglamento de compra: Chilecompra.

Se reafizan ajustes y actualizaciones relativas. Empresas en un dia. montos y plazos y lipos
ce garantias, cumplimiento de requisitos formales.

Se simpifica y recrdena el proceso de evatuacion para faciitar la postulacion, la evaluacion y
€l control posterior. Ej, se pasa a la evaluacion econdmica temas de remuneraciones, se
simpiffica la medici6n de la experiencia; se incluye dentro de la evaluacion técnica la adicion o
descuento de punlaje
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Se ajusta el fomato y

para haceﬂa comp¥ela y compatible

oon & valor tolal del contrato.

Ajustes para facilitar la administracién de los conlratos: Se saca el reajuste del Fondo de
Reserva (Pues significa poco $ y es costoso administrativamente de llevar para la OPP),
ademas se separa el Gltimo pago a los prestadores, de la aprobacion del informe final.

Se actualizan las declaraciones juradas.

Ei detalle de los indicadores se saca de las bases y se llevan al anexo 1, para facilitar ajustes.
en conformidad a nuevas exigencias, por €], de la DIPRES, al igual que las bases de
Penitenciario.

Se ajusta las categorias y definicion Infracciones que dan origen a la aplicacion de muitas.
FALTALEVE, FALTA MENOS GRAVE. FALTA GRAVE y se racionalizan las atenuantes.

Nueva versién de bases refundida. Las bases requerfan una actualizacion amplia por cambio @
rin} reniamentn de la ey de snminra v La inenmnracian de aclaraciones v cambing suoeridos
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PRO’PUEST& DE CALENDARIO DE LA LICITACION
Laddatidn de detensa penal pﬁbﬁca se regna por el scgwetﬁe calendario tpo

Olat

0ia 12, 3 133 15.30 horas.

U5 17, 3308 15.00 hodas

Oa 24, 3 Ly 17.00 horas

B3 61, a tas 1500 horas.

Dia 61, a las 153.01 hotas,

Dlage{*)

Dia 106 {**}

Acuerdos del Consejo

- Aprobar unanimemente las modificaciones, con la prevencidn que las etapas de

apertura de las ofertas técnicas y econémicas, se debe mantener en dos

Vigrnes 18 de diciembre de 2015
Miercoles 6 de eneco de 2016
Migreoles 13 de erero de 2016
Vwrnes 22 de Enero de 2016
Martes XS de mareo do X116
Mattes 15 de marzo de 2016
Midrcoles 20 de abrif de 2016

Midreoles 18 de mayo de 2016

instancias y no en una sola como esta en el proyecto; y

- Facultar al Defensor Nacional para que lleve a cabo todos los ajustes y subsane
todas las observaciones que Contraloria General de la Republica realice con

ocasion del tramite de toma de razén a que se someteran las modificaciones.

Sin otra materia que tratar, se levanta la sesi6n, siendo las 13:00 horas.
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