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) FORMALIZA ACTA N° 82 DEL CONSEJO.”
REPUBLICA DE CHILE NACIONAL DE LICITACIONES DE LA DE-
Ministerio de Justicia y DD.HH FENSA PENAL PUBLICA.
Defensoria Penal Publica

17 NOV, 2016

Santiago,

Resolucion Exenta N° 4 ﬁ 4

VISTOS:

1. EID. F. L. N° 1/ 19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Consti-
tucional de Bases Generales de la Administracién del Estado;

2. Lo dispuesto en la Ley N° 19.718, que crea la Defensoria Penal Publica;

3. El Reglamento sobre Licitaciones y Prestacién de Defensa Penal Publica, aprobado por
D.S. N° 495 de 2002, del Ministerio de Justicia;

4. La Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los 6rganos de la Administracién del Estado;

5. La Ley N°19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministros y prestacion
de servicios y su reglamento;

6. La Resolucién Exenta N° 68, de fecha 19 de febrero de 2015, que establece nuevo orden
de subrogacién del Defensor Nacional.

7. La Resolucion N° 68, de fecha 9 de junio de 2014, que nombra a dofia Viviana Castel
Higuera como Defensora Regional Metropolitana Sur.

8. LaResolucién N° 1.600, de 2008, de Contraloria General de la Republica que fija normas

sobre exencion del tramite de toma de razon;

CONSIDERANDO:

Que, el dia 6 de octubre de 2016, se llevé a efecto la sesién N° 82, del Consejo de Licita-
ciones de la Defensa Penal Publica, constituido de acuerdo con lo establecido en la Ley
N° 19.718;

Que, a dicha sesidn asistieron los consejeros don Ignacio Suérez, — Subsecretario de Jus-
ticia y Presidente del Consejo; dofia Tatiana Vargas - Representante del Colegio de Abo-
gados; y don Patricio Leiva — Representante del Ministerio de Hacienda;




Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3°, inciso 7°, de la Ley N° 19.880, las deci-
siones de los 6rganos administrativos pluripersonales se denominan acuerdos y se llevan
a efecto por medio de resoluciones de la autoridad ejecutiva de la entidad correspondiente,
de tal modo que los acuerdos que constan en el acta del Consejo de Licitaciones para que

se lleven a efecto deberan ser formalizados, a través de la presente resolucién exenta.

RESUELVO:

1° FORMALIZASE, el Acta N° 82, del Consejo Nacional de Licitaciones de la Defensa

Penal Publica, de fecha 6 de octubre de 2016, cuyo texto integro se inserta a continuacién:

ACTA N°82

Consejo Nacional de Licitaciones de Ia Defensa Penal Publica

En la ciudad de Santiago de Chile, a 06 de octubre de 2016, siendo las 09:30 horas, se da inicio
en dependencias de la Defensoria Nacional, a la 822 Sesién del Consejo Nacional de Licitaciones
de la Defensa Penal Publica, constituido de acuerdo con la Ley N° 19.718.

1. Asistentes

1.1. Consejeros
- Don Ignacio Sudrez, Subsecretario de Justicia, Presidente del Consejo;
- Dona Tatiana Vargas, representante del Colegio de Abogados; y

- Don Patricio Leiva, representante del Ministerio de Hacienda

1.2. Otros Asistentes
- Dona Viviana Castel - Defensora Nacional (S);
- Don Luis Rodriguez, Profesional Unidad de Licitaciones;

- Dona Mariela Murioz, abogada de la Unidad de Asesoria Juridica; y




- Don Alvaro Paredes - Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Defensoria Penal Pu-
blica, encargado de la Secretaria Técnica del Consejo de Licitaciones, quien oficia ade-
mas como Ministro de Fe.

2. Tabla y desarrollo de Ia reunién:

En primer lugar, la Defensora Nacional (S), da la bienvenida a los consejer@s, agradeciendo a
tod@s los presentes la participacion en esta 822 Sesién. En este aclo, el Secretario Técnico
solicita a los consejer@s autorizacién para que puedan participar las autoridades y profesionales
antes mencionados, lo que es debidamente aprobado. Es asi como, a continuacién, se da a co-

nocer el contenido de la Tabla, la que contempla los siguientes temas a tratar:

. Conocimiento y fallo de apelacién Maria Soledad Pezo Elgueta, 21° Proceso Li-
citacion Servicio de Defensa Penal General, Zona N° 1, Regién de O'Higgins;

ll.  Conacimiento y fallo de apelacién empresa Defensa y Mediacién SPA, 10° Pro-
ceso Licitacion Servicio de Defensa de Personas Condenadas, Regién de Co-
quimbo; y

.. Conocimiento modificaciones a Bases Administrativas y Técnicas que rigen el
Servicio de Defensa Penal General, aprobadas por Resolucion Afecta
N°162/2015.

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion
que se resume a continuacion:

Apelacion Maria Soledad Pezo Elgueta, 21° Proceso Licitacién Servicio de Defensa Penal
General, Zona N° 1, Regién de O Higgins;

Antecedentes y contexto

Con fecha 23.08.2016, se retine CAR, Regién O 'Higgins, para conocer y fallar reclamaciones 21
Llamado. Entre ellas, se resolvid la presentada por Maria Soledad Pezo Elgueta, oferente Zona
1 —Graneros, dentro de plazo, conforme a lo dispuesto en articulo 6.9, BA (Res. DN N° 162/2015).

Mediante Res. Ex. N°082, de 02.06.2016, DR Regién de O Higgins, se formalizé adjudicacion
Zona 1 — Graneros a Eduardo Anasco Konings.




Con fecha 08.08.2016, Maria Soledad Pezo Elgueta, interpone reclamacion, en tiempo y forma,
en contra de la mencionada resolucion, la que fue rechazada por unanimidad por CAR en sesidn
de 23.08.2016.

Argumentos del oferente

1.- Su oferta cumplié con requisitos formales: Segun el acta de constitucién y primera sesion
del CAR, de fecha 12.04.2016, en el punto REVISION DE ANTECEDENTES GENERALES,
ZONA 1, GRANEROS, (ACOMPANAR ACTA RESPECTIVA), se indica que el proponente
Eduardo Anasco Konings cumple con requisitos formales y se le asigna puntaje maximo 5. En
cambio a ella, por habérsele pédido aclaracion acerca si postulé como persona juridica o persona
natural (en portal figuré ofertando como persona juridica y en formulario de oferta técnica, aparece
como persona natural, adjuntando antecedentes generales de persona natural) y habiéndolo he-
cho dentro del plazo que ofertaba como persona natural, se le debié haber oforgado puntaje

maximo 5, por haber, en definitiva presentado su oferta “correcta y completa”.

2.- Oferta ganadora no cumplié con requisito de foliacién: La recurrente cuestiona que oferta
de Eduardo Anasco no haya sido foliada, y que por ello no se le debié haber dado 5 puntos.

3.- Oferta ganadora era inconveniente: La apelante, sostiene que la oferta de Eduardo Anasco
debio ser declarada como inconveniente econémicamente, ya que no podria sustentarse en el
tiempo, suponiendo gastos mayores a los estimados, el fondo de reserva y los impuestos, lo que
le acarrearia un déficit mensual de $116.800.-

Argumentos CAR

En cuanto a la primera alegacion hecha por la reclamante, el CAR estimé que al haber usado la
facultad de pedir aclaracion y por haberse presentado la oferta, originalmente de manera defec-
tuosa, sin poder corregirse de oficio una oferta en que aparece la oferente como persona juridica
y a cuyo contenido faltaban antecedentes generales de la persona juridica y declaraciones jura-
das, no se trata de una oferta “correcta’, ya que debié “corregirse”, para ser admisible, estiman-

dose que los 5 puntos son para ofertas correctas y completas, y por tanto constituyen un premio.

En cuanto a la segunda alegacién, CAR estimd que la falta de foliacién no es un requisito esencial,
por la naturaleza y forma de presentacion electronica de las ofertas, que hoy garantizan integridad
y fidelidad, al poder verificarse electrénicamente, sin riesgo de manipulacion, que es la razén que
Jjustificaba la foliacion.




Por altimo, en relacién al argumento de inconveniencia, CAR rechazé esta alegacion, ya que el
valor maximo establecido para esta zona de licitacién fue de $2.790.000.- y el oferente adjudi-
cado, propone una oferta (VPA) de $2.620.000.- A diferencia de la apelante, cuya oferta es de
$2.790.000. Como se ve, son valores que no tienen una diferencia considerable de manera que
la oferta ganadora tuviere algun indicio de no poder sostenerse. Basta con comparar ambas ofer-
tas economicas como para apreciar que la de Eduardo Anasco es sostenible y viable.

Decision CAR

Por las consideraciones expuestas, el CAR resolvié por unanimidad rechazar reclamacion de
empresa.

Apelacion

Oferente present6 apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de Licitacio-

nes, con mismos argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.
Discusién y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se

tomara una decision en consideracién a lo que a continuacién se indica:

Que los integrantes del Consejo, de manera unénime, hacen suyas todas las consideraciones y
argumentos del Comité de Adjudicacién Regional, en orden a considerar que efectivamente cons-
tituye un estimulo el otorgar mayor puntaje a la oferta que se presenta sin errores de aquella
respecto de la cual es necesario solicitar una aclaracién. Sin embargo, I@s consejer@s solicitan
tambien de forma unanime, habida consideracién que la norma referida es de origen legal, en
especial la Ley N°19.886, si resulta necesario revisar los puntajes que se otorgan tanto a los

postulantes cumplidores como los que no y que requieren de la solicitud de una aclaracion. ;

Que también en forma undnime, se ha considerado que la falta de foliacién no es un requisito de
cardcter esencial, tanto por su naturaleza como por forma de presentacidn electrénica de las
ofertas las que hoy garantizan la total fidelidad de las mismas. Todo lo anterior ha sido profusa-

mente sostenido por Contraloria General de la Repiblica, a través de numerosos dictamenes.

Que por ultimo, el consejo no ha considerado relevante la diferencia entre una oferta u otra, en

forma tal que permitiera considerar como inconveniente la oferta ganadora.

Acuerdo del Consejo




Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacion de la oferente Maria Soledad Pezo Elgueta, presentada en con-

texto del 21° Proceso de Licitacién del Servicio de Defensa Penal General; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

Apelacion empresa Defensa y Mediacién SPA, 10° Proceso Licitacién Servicio de Defensa
de Personas Condenadas, Regién de Coquimbo.

Antecedentes y contexto

Con fecha 15.06.2016, reclamé Defensa y Mediacién SPA, contra decisidén de CAR, de fecha
11.05.2016, acta formalizada por Resolucién N°05, de esa misma fecha, DR Coquimbo, que ad-
judica licitacién publica Servicio Defensa Penal Pdblica Penitenciaria, Llamado N° 10, a sociedad
ANTICEVIC, GONZALEZ & ROBLES SERVICIOS JURIDICOS LIMITADA. A su vez, CAR re-
chazo reclamacién con fecha 08.07.2016. Reclamante apeld en tiempo y forma.

Argumentos del oferente
1.- Infraccion Art. 4.3 Bases Administrativas (BA)

La adjudicada acompafid como garantia de seriedad de oferta, Péliza y no boleta (Art. 4.3, exigen
acompanar boleta). Luego sefiala que el incumplimiento mencionado de BA fue observado por
Juez del TOP de La Serena, quien estuvo por desechar la postulacion por no cumplimiento de
ellas. Indica que CAR, fundamenté su resolucién en que desde el punto de vista material, una
pdliza cumplia los mismos fines que una boleta, agregando que de no aceptarse este instrumento,
se estaria vulnerando principio libre concurrencia. Apelante estima que resolucién de CAR, esté
apartada de derecho, ya que licitacion se regiria por principio de igualdad ante las BA (Art. 9, Ley
N°18.575), con fin de garantizar actuacién imparcial de la DPP frente a todos los oferentes, no
existiendo esto por parte del CAR (esgrime que ella debié rendir boleta y por ello enterar dinero
efectivo, lo que le trajo mayores gastos que una pdliza), violdndose principios de estricta sujecion
a las BA y el de transparencia.

2.- Error de derecho en las BA

BA no se ajustan a derecho ya que DS MINHAC N°1410/2014, que modificé Ley N° 19.886, con
el fin de promover mayor acceso de empresas al sistema, prohibié todo tipo de restriccion en la




recepcion de las garantias de seriedad y fiel cumplimiento, debiendo SS aceptar cualquier ins-
tfrumento que asegure ejecucion répida y efectiva. Asi, BA nunca debieron exigir el instrumento
“Boleta’, ya que al hacerlo, se vulneré una norma expresa, estimando que Res. N°05/2016, ha
sido dictada en el marco de un proceso de licitacién viciado, al no haberse observado BA, res-
tando transparencia al proceso, afectando seguridad jca. de oferentes y vulnerando principios de
igualdad y el de estricta sujecién a las BA, afectandose, ademéas principio de transparencia, soli-
citando se deje sin efecto la resolucién sefalada, por haberse infringido BA, declarandose de-
sierto el proceso licitatorio.

Al tramitarse reclamo ante CAR, los argumentos vertidos en el traslado respectivo de la
adjudicada fueron los siguientes:

Infraccion Art. 4.3, BA, indica que el conjunto de la normativa que regula licitacion, como mani-
festacion del principio de libre concurrencia de los oferentes, permite garantizar seriedad de oferta
a través de cualquier instrumento que asegure el cobro, impidiendo que se establezca una tUnica
de caucionar la oferta. El Art. 9, Ley N°18.575, consagra principio de libre concurrencia. A su vez,
el inciso 4, Art. 31, DS MINHAC N°250/2004, dispone que, al momento de regular la garantia de
seriedad de la oferta, las BA no podréan establecer restricciones respecto a un instrumento en
particular, debiendo aceptar cualquiera que asegure cobro de la misma de manera rapida y efec-
tiva. A su vez, el DS MINJU N°495/2002, Art. 14, sefiala que BA exigirdn boleta u otra caucién, la
que se hard efectiva y devolverd en los casos y condiciones que las propias bases establezcan.

Argumentos CAR

Sobre supuesta infraccion al Art. 4.3, BA, la Ley N°19.886, dispone que con el objeto de promover
un mayor acceso de empresas al sistema, se ha prohibido todo tipo de restriccién en la recepcion
de garantias. En este sentido, CAR estimé que desde el punto de vista material, péliza cumplia
los mismos fines que boleta, y que de no aceptarse, se estaria vulnerando principio de libre con-
currencia de oferentes.

CAR, en razén de que apelante sentencia que existen principios en pugna (libre oferta y estricta
sujecion de BA), atendido lo expuesto, derivandose de aquel una infraccién al principio de igual-
dad, creyo necesario efectuar una ponderacién para resolver el problema para reconocer mayor
fuerza de un principio por sobre el otro, al menos desde un punto de vista funcional, lo que exige
previamente la determinacién del fin a proteger.

El estudio de la razonabilidad de norma del Art. 4.3 de BA, que sefiala que de no presentarse
boleta, CAR no aceptard la oferta, obliga a evaluar si la Pdliza seria un equivalente suficiente
para garantizar seriedad de la oferta, sin que aquello implique una violacién a principio de estricta

sujecion a BA, por sobre principio de libre concurrencia a licitacion.




Considerando finalidad de garantias de seriedad, se debe determinar el mayor o menor peso de
un fin sobre ofro, es decir se debe efectuar una interpretacion sistematica entre BA; Ley N°
18.575; Ley N° 19.880; Ley N° 19.886; y jurisprudencia de CGR; ¥, DS MINHAC N°250/2004; y
DS MINJU N°495/2002. De ello, se puede apreciar que los principios reconocidos con especial
proteccion administrativa, conforme al Art. 9, Ley N° 18.575, son el de libre concurrencia de
oferentes y el de igualdad ante las BA. Este principio debe ser evaluado en base a los fines que
persigue, que debe ser evaluado a partir de criterios de adecuacién y necesidad.

En cuanto a ellos, los medios deben buscar los mecanismos de proteccion para resguardar una
sana y amplia competencia. Esos medios, ademds de la ley, pueden ser: un acto administrativo,
que en el caso sublite encuentra sustento en el DS MINHAC N°250/2004, que dispone que al
momento de regular la garantia de seriedad de la oferta, las BA no podrén establecer restricciones
respecto a un instrumento en forma particular, debiendo aceptar cualquiera que asegure el cobro
de la misma de manera répida y efectiva; en el mismo sentido encontramos el DS MINJU N°
495/2002, que en su articulo 14, sefiala que las BA exigirén una boleta u otra caucion, la que se
hara efectiva y devolvera en los casos y condiciones que las propias bases establezcan; a su
turno, Ley N°19.886, con el objeto de promover un mayor acceso de empresas, establecio y ex-
tendid las modalidades de garantias de seriedad de la oferta, prohibiendo todo tivo de restriccion.

Por su parte la Directiva de Contratacién Publica N°7, entrega instrucciones para uso de garantias

en procesos de compras, entre las cuales estén, precisamente, las Pélizas para garantizar serie-
dad.

A mayor abundamiento, la propia CGR, por Dictamen N°02872/2016, a propdsito de la presen-

tacion que la propia reclamante de autos hizo ante dicho organismo en relacién al tramite de

Toma de razédn de la resolucidn que por este acto impugna, lo hizo en similares términos a los

consignados en estos autos. El Organo Contralor sefald:

“En relacion con la garantia de seriedad de la oferta, el articulo 14, del citado decreto N° 495, de
2002, del Ministerio de Justicia, previene que las bases exigiran una boleta de garantia bancaria
u otra caucion para garantizar la seriedad de la oferta, la que se hara efectiva y devolvera en los

casos y condiciones que las propias bases establezca.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 31 del reglamento de la ley N° 19.886, dispone que al
momento de regular la garantia de seriedad, las bases no podran establecer restricciones res-
pecto a un instrumento en particular, debiendo aceptar cualquiera que asegure el cobro de la

misma de manera rapida y efectiva.

Por consiguiente, y teniendo en consideracioén que el articulo 9 de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, consagra - el principio de
libre concurrencia de los oferentes- al llamado administrativo, y que teleolégicamente pretende

ampliar las posibilidades de competencia, sin restricciones esenciales; y considerando que tanto,.
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la Boleta de Garantia como la Péliza de Seguro, cumplen idéntica finalidad de asegurar la parti-
cipacidn de los oferentes, y que ademés la propia ley y reglamentos asi lo ratifican, por cuanto se
infiere a que las normas interpretadas sistematicamente y de manera coherente, buscan evitar
restricciones en la participacién, como se lee en las propias bases administrativas de licitacion
que rigen el presente proceso concursal, que en el punto 2.8, titulado “De las normas que rigen
la licitacion”, senalan que al proceso licitatorio le son aplicable, entre otras, la Ley N° 19.886,
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, y su Reglamento el
Decreto Supremo N° 250 de 2004, del Ministerio de Hacienda; la Ley N° 19.718, que crea la
Defensoria Penal Publica y, su Reglamento sobre Licitaciones y Prestacién de Defensa Penal
Publica requlado en el Decreto Supremo N° 495 de 2002, del Ministerio de Justicia; normas todas

que permiten y reconocen otras formas de otorgar garantia més all4 que la sola boleta de garan-
tia.

En consecuencia, la decision que adoptara en su oportunidad este Comité de Adjudicacion, en
relacion a la aceptacion de la garantia de la seriedad de la oferta a través de una Pdliza de Se-
guro, no ha infringido el principio de estricta sujecion a la bases, ni menos el principio de igual
entre los oferentes, sino mas bien, ha protegido una nocién superior de respetar el principio de la
libre concurrencia de los oferentes; y, por tales motivos el reclamo no podra prosperar por este
concepto reclamado.”

En cuanto al tercer motivo de impugnacion, a saber al supuesto error de derecho en las bases de
la licitacion publica impugnada, cabe hacer presente que habiéndose pronunciado la Contraloria
General de la Republica y habiendo Tomado Razén de Ia resolucidn, considerando las bases de
licitacion y no observado Ia ilegalidad que pretende la reclamante, tampoco prosperara tal alega-
cion.

Conclusiones

EI CAR, en uso de las atribuciones que otorga las Bases Administrativas Generales de Licitacio-
nes de Defensa Penal Publica, y demés disposiciones legales pertinentes, rechazé la reclamacion
interpuesta por la oferente.

Apelacion

Oferente presenté apelacion en tiempo y forma ante el CAR, para ante este Consejo de Licitacio-

nes, con mismos argumentos, los que se tienen por totalmente reproducidos.

Discusién y consideraciones

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicién, se

tomara una decision en consideracién a lo que a continuacién se indica:




Que considerando que la apelante recurrié a Contraloria General de la Republica, con ocasion
de la tramitacion de la adjudicacion de la oferta ganadora y que el Organo Contralor dispuso por
Oficio N°02872/2016, del que se dio lectura por parte del Secretario Técnico, la legalidad de la
tramitacion respectiva,

Acuerdo del Consejo
Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacion de la empresa Defensa y Mediacion SPA, presentada en contexto
de 10° Proceso de Licitacién del Servicio de Defensa Penal de Personas Condenadas,
atendido que el asunto fue resuelto por Contraloria General de la Republica; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

Conocimiento modificaciones a Bases Administrativas y Técnicas que rigen el Servicio de
Defensa Penal General, aprobadas por Resolucién Afecta N°162/2015.

El profesional de la Unidad de Licitaciones del Departamento de Estudios y Proyectos de la De-
fensoria Nacional, Luis Rodriguez, expone la propuesta de modificaciones a las Bases Adminis-
trativas del Servicio de Defensa Penal General, aprobadas por Resolucién Afecta N° 162/2015,
cuya presentacion se transcribe a continuacion:
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an io Penal, o de las Cortes respectivas, 1.0 antericr 59 Hovara 2 cabo a raves de Ia contratacion de aquinos
Ue defensa que suscriblran un contralo sspecilics on la zona de lickacion, segun se establezca en el Anexo
1.

| Lo8 Servicics de Defensa Penal plblica liclads, podrdn comprender 1 delensy de nputaros en cuaiquier
olapa del proceso panal v sus distinlas especializacones, tales como defensa Juveni, defonsa ndigens,
exiranieros, enire olros, hosta o compieta mecucion de 1a sententis,

Se enliende como equipt de defenss, ol conformads por el @ o abogados, ssistentes adminslratives, y
otros integranies de apoyo especializados, que aporten & ias aclividades de prestacion del servigio de
defensa.

i

ok V90 e Aneeedl

Se establece que of Comité de Adjudicacion Regional {CAIY) para sesionar rpqueried de un quorum minime
de tres de sus integrantes v adopierd anuerdos ¥ decisiongs con ja mayoris simple de log mismos

é?{xﬁm los miembros del Comité de Adjudicacion Ragional, deberan suscribir deciaraciones juradas on las
e expresen no tener conflicle de inlerés alguno e relecitn & log gelusies o polenciales olerentes en ¢
aspective proceso leitatorio
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En cada convocatoria estas Bases se complementaran con el ¢ 105 Anexos de la ¢ las zona incluidas en fa
espectiva lcitacion, en la regidn, cuyo formato generat se encuentra en e Anexo 1 de las presentes Bases.
egun e tipo de ieltacion que coresponda ¢l formato contendra:

(El porcentaje de causas que se licita; y el nimero proyectado de causas previstss sobre las cugales se
alcula dicho porcontaje; poblacion usuatia comdenada o nG, los recinfos peritorciarios, contros de
NEmacton en régimen cemado v ser cemrade. entablecimientos donde se cumplan medidas de segundad,
segun corresponda, dontre de una regién determinada.

v
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La adicién de puntaje se realizara considerando la fracuencia y nivel de cumplimienio respecta  de los

mdicadores de contrel, sin plavsibiidad. Reemplazando al curplimiento ¢ fogro de indicadotes de pagos
variabie,

actor Remuneracion Promedio del equips de defensa ne abugado, Se evaldan las ofertas segin e
monto de ta remuneracion bruta promedio del referdo LU,

ara estos efectos, cada oferente indicara para cada miersbra tel agues o defensa, no abogado, & monto
de su remuneracion briuta mensual

7
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Los pagos variables se efectuaran en periodos fjos presiablecidos ¥ exceponngmente para contralos cuva
fecha de inicio difiere de fa estabiecida para ol periods de pago variable, se podrd ajustar of pomer v (lime
estado de payo varable, en forma proporcional 4 108 meses eleclives de seviclos prastados,

£ monto corrgspondiente ¢ pago vatable deberd ser distibulde entre gl persongl del equips de defensa
clertado en forma proporcional # su remuneracion bruta declarads en el Ansxe 3

5
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{ Oe jos Reemplazos. Se agrega como requisito que al momento de prestar defensa un abogado debe
i tenar prueba habifitante aprobada,
Deta Terminacion de Contrato: Se agrega causal renuncia del prestador al contrato
? ' Condiciones de Alentitn a Pablico; Se Flexibiliza of horany
, « Dg funtionamento oficings: § hors diarias minioe
| ~ Horero wtengibe de pdticn B tvens e minin
; « Hopratio slentitn abogade. B homs semanales minitmo,

Se eliming 1o obligaciin de contar con un administrader de contrato {mas de 4 abogados) v de
recepeionsta (mas de otho abogados). Se Bexibdize de acuerdo o las peresidades gglongles en nuners
asistentes por abogato,

Se incluyen dos modeios de contrato, para adjudicaciones cony sin pago variable.




Acuerdos del Consejo

- Aprobar undnimemente las modificaciones:; y

Facultar al Defensor Nacional para que lleve a cabo todos los ajustes y subsane todas
las observaciones que Contraloria General de la Republica realice con ocasidn del trémite
de toma de razén a que se someterdn las modificaciones.

Sin otra materia que tratar, se levanta la sesién, siendo las 12:00 horas.

IGNACIO SUAREZ
Presidente
TATIANA VARGAS
Consejera
PATRICIO LEIVA
Consejero
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2° PUBLIQUESE la presente resolucion, en la pagina web institucional para dar cumplimiento a
la normativa de transparencia activa contenida en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién
Publica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

o1 FENSORA NACIONAL (S)

J
Distribucién:

Gabinete - Defensoria Nacional

Direccion Administrativa Nacional

Departamento de Estudios — Defensoria Nacional
Unidad de Asesoria Juridica — Defensoria Nacional
Oficina de Partes.



