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) FORMALIZA ACTAS N° 84 Y 85 DEL CON-
REPUBLICA DE CHILE SEJO DE LICITACIONES DE LA DEFENSA ___
Ministerio de Justicia y DD.HH. PENAL PUBLICA.
Defensoria Penal Publica

Santiago, 05 DIt 2017

e

Resolucion Exenta N° A 53 @ 5

VISTOS:

1. EID.F. L. N°1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija ef texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Consti-
tucional de Bases Generales de la Administracién del Estado;

Lo dispuesto en la Ley N° 19.718, que crea ia Defensoria Penal Plblica;
El Reglamento sobre Licitaciones y Prestacién de Defensa Penal PUblica, aprobado por
D.S. N° 485 de 2002, del Ministerio de Justicia;

4. Laley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los 4rganos de la Administracion del Estado;

5. La Ley N°19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministros y prestacion
de servicios y su reglamento;

6. El Decreto Supremo N° 14, de 2015, del Ministerio de Justicia, que nombra al suscrito

~ como Defensor Nacional;

7. LaResolucion N° 1.600, de 2008, de Contraloria General de la Repablica que fija normas

sobre exencién del tramite de toma de razdn;

CONSIDERANDO:

Que, el dia 21 de septiembre de 2017, se llevo a efecto la sesién N° 84, del Consejo de
Licitaciones de |la Defensa Penal Pablica, constituido de acuerdo con lo establecido en la

Ley N° 19.718;

Que, a dicha sesion asistieron los consejeros don Gabriel Monsalve, —Representante del
Ministerio de Desarrollo Social; dofia Tatiana Vargas —Representante del Colegio de Abo-
gados; don Claudio Meneses— Representante del Consejo de Rectores; y don Patricio

Leiva — Representante del Ministerio de Hacienda;

Que, la Tabla de la Sesion N° 84 contempld lo siguiente:




1.-Conocimiento término anticipado contrato “Sociedad de servicios juridicos Zamorano
Valdenegro y Compariia Limitada”, DR Q’higgins.

2.- Conocimiento apelacién Carole Montory Mufioz, zona 1 RPA, Valdivia, DR Los Rios.
3.- Conocimiento apelacion Maureen Gonzalez Debla, zona 3p, Valpo., Defensoria Re-
gional, Region de Valparaiso.

4.- Conocimiento apelacion Francisco Javier Diaz Yubero consultores asociados EIRL
zona 2 DRMS, La Florida.

5.-Conocimiento apelacion Sociedad defensa penal y asesoria juridica Limitada, zona 2
DRMS, La Florida.

6.- Conocimiento apelacion Sociedad de servicios legales, juridicos y consultoria E-Le-
gal Limitada, zona 2 DRMS, La Florida.

Que, finalmente, el Consejo de Licitaciones acordd:

A) Respecto del término anticipado contrato “Sociedad de servicios juridicos Zamorano
Valdenegro y Compafiia Limitada”, DR O higgins:

Rechazar el término anticipado solicitado por la Defensoria Regional de la Regién del
Libertador Bernardo O’Higgins, por presunto incumplimiento de contrato suscrito con fe-
cha 7 de abril de 2015, con la “Sociedad de Servicios Juridicos Zamorano Valdenegro y
Compafiia Limitada.”, para prestacion de servicios en Zona 1, de Rancagua, aprobado por
Resolucion Exenta N°170/2015, de la Defensoria Nacional, por la también presunta in-
fraccion a la prohibicién contemplada en el articulo 8.8, letra B.1.7, de las bases adminis-
trativas de! contrato;

Iniciar por parte de |la Defensoria Regional, el procedimiento sancionatorio respectivo, si
asi correspondiere en derecho y conforme a normas contractuales, por la ausencia de
informacién ya sefalada; y

Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario

Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido, para llevarla a cabo.

B) Respecto del conocimiento apelacion Carole Montory Mufioz, zona 1 RPA, Valdivia,
DR Los Rios:

Rechazar la apelacién presentada por la proponente “Estudio Juridico Carole Montory
E.LLR.L.", correspondiente a licitaciéon de los Servicios de Defensa Penal de Adolescentes,
RPA — ZONA 1, Valdivia, Regién de Los Rios;

Solicitar a la Defensoria Regional de la Region de Los Rios, que informe acerca de la
investigacion solicitada por la apelante por una eventual falta de transparencia en la tra-

mitacién de su reclamacion ante del CAR; y




Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevaria a cabo;

C) Respecto del conocimiento apelacién Maureen Gonzalez Debla, zona 3p, Valpo., De-
fensoria Regional, Regién de Valparaiso:

Acoger la apelacién presentada por Maureen Gonzalez Debia, correspondiente al Lla-
mado a Licitacién de los Servicios de Defensa Penal de Personas Condenadas, ZONA
3P, Valparaiso;

Retrotraer el procedimiento correspondiente hasta la etapa de respuestas a la preguntas
que se hayan formulado; y

Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucién
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para lievaria a cabo;

D) Respecto del conacimiento apelacion Francisco Javier Diaz Yubero consuitores aso-
ciados EIRL zona 2 DRMS, La Fiorida:

Rechazar la apelacion presentada por “FRANCISCO JAVIER DIAZ YUBERO CONSUL-
TORES ASOCIADOS E.I.LR.L." , correspondiente al Llamado a Licitacién de los Servicios
de Defensa Penal General, Zona 2, La Fiorida, DRMS; y

Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte Ia resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo:

E) Fiesbecto del conocimiento apelacion Sociedad defensa penal y asesoria juridica Limi-
tada, zona 2 DRMS, La Florida:

Acoger la apelacion presentada por la “SOCIEDAD DEFENSA PENAL Y ASESORIA JU-
RIDICA LIMITADA”, correspondiente al Llamado a Licitacién de los Servicios de Defensa
Penal General, Zona 2, La Florida, DRMS;

Retrotraer el proceso licitatorio a la etapa correspondiente, para efectos de solicitar la
respectiva aclaracion; y

Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucién
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario

Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevaria a cabo;

F) Respecto del Conocimiento apelacién Sociedad de servicios legales, juridicos y con-
sultoria E-Legal Limitada, zona 2 DRMS, La Florida:
Rechazar la apelacion presentada por la SERVICIOS LEGALES, JURIDICOS Y CON-

SULTORIA E-LEGAL LIMITADA, correspondiente al Llamado a Licitacién de los Servi-
cios de Defensa Pena! General, Zona 2, La Florida, DRMS; y




Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion

correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario

Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevaria a cabo.

Que, el dia 28 de septiembre de 2017, se llevé a efecto la sesién N° 85, del Consejo de

Licitaciones de la Defensa Penal Piblica, constituido de acuerdo con lo establecido en la
Ley N 19.718;

Que, la Tabla de la Sesion N° 85 contemplé lo siguiente:

1.-Conocimiento término anticipado contrato prestador Miguel Retamal Fabry EIRL",
zona 4N DRMN.

2.-Conocimiento apelacion “Asesorias Legales Legis Ltda”, zona 1P Santiago sur y
UEAS, DRMN.

3.-CGonocimiento apelacién “Netco S.S.", zona 1P Santiago sur y UEAS, DRMN.

Que, finaimente, ef Consejo de Licitaciones acordd:

A)

B)

C)

Respecto del conocimiento término anticipado contrato prestador Miguel Retamal Fa-
bry EIRL”, zona 4N DRMN:

- Acoger la solicitud de término anticipado requerido por ia Defensoria Regional Me-
tropolitana Norte (DRMN), por incumplimiento de contrato suscrito con el prestador
‘MIGUEL RETAMAL FABRY EIRL", con fecha 31 de agosto de 2015, para la presta-
cion de servicios de defensa penal publica en la Zona 4N (Colina), de la DRMN, apro-
bado por Resolucién Exenta N° 673/2015; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la re-
solucion correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr.

Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido, para llevaria a cabo.

Respecto del conocimiento apelacion “Asesorias Legales Legis Ltda”, zona 1P San-
tiago sur y UEAS, DRMN.

- Rechazar ia apelacion presentada por la prestadora “ASESORIAS LEGALES LE-
GIS LTDA”, correspondiente a la licitacion de servicios de defensa penal en la ZONA
1P SANTIAGO SUR Y UEAS, Defensoria Regional Metropolitana Norte; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para gue se dicte la re-
solucién correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al

Sr. Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a

cabo;

Respecto del conocimiento apelacion “Netco S.S.”, zona 1P Santiago sur y UEAS,

DRMN.:




- Se tenga por desistida la apelacién presentada por la prestadora “NETCO S.A.7,
correspondiente a fa licitacién de servicios de defensa penal en la ZONA 1P SAN-
TIAGO SUR Y UEAS, Defensoria Regional Metropolitana Norte; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte ia re-
solucién correspondiente que lo formaliza, para Io cual se mandata en este acto a! Sr,
Secretario Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

Que a su vez y de acuerdo a lo establecido en el articulo 3°, inciso 7°, de la Ley N° 19.880,
las decisiones de los 6rganos administrativos pluripersonales se denominan acuerdos y
se llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad ejecutiva de ia entidad co-
rrespondiente, de tal modo que los acuerdos que constan en el acta del Consejo de Lici-
taciones para que se lieven a efecto deberan ser formalizados, a través de la presente

resolucién exenta. Por tanto;

RESUELVO:

1° FORMALIZASE, el Acta N° 84, de! Consejo de Licitaciones de la Defensa Penal Pu-
biica, de fecha 21 de septiembre de 2017, cuyo texto integro se inserta a continuacién:

ACTA N°84
Consejo Nacional de Licitaciones de la Defensa Penal Piblica

En la ciudad de Santiago de Chile, a 21 de septiembre de 2017, siendo las 09:30 horas, se da
inicio en dependencias de la Defensoria Nacional, a la 84® Sesién del Consejo Nacional de Lici-

taciones de la Defensa Penal Publica, constituido de acuerdo con la Ley N° 19.718.

1. Asistentes

1.1. Consejer@s

Don Patricio Leiva, representante del Ministerio de Hacienda, Presidente (S) del Consejo;
Don Claudio Meneses, representante del Consejo de Rectores;

Dona Tatiana Vargas, representante del Colegio de Abogados; y

Don Gabriel Monsalve, representante del Ministerio de Desarrolio Social.

1.2. Otros Asistentes

Doria Viviana Castel - Defensora Nacional (S); y
Don Alvaro Paredes - Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Defensoria Penal Pu-

blica, encargado de la Secretaria Técnica del Consejo de Licitaciones, quien oficia ade-

mas como Ministro de Fe.




2. Tabla y desarrollo de la reunion:

En primer lugar, la Defensora Nacional (S), da la bienvenida a los consejer@s, agradeciendo a
tod@s los presentes la participacién en esta sesién. En este acto, el Secretario Técnico, solicita
a los consejer@s autorizacion para que puedan participar las autoridades y profesionales men-
cionad@s, lo que es debidamente aprobado. Es asf como, a continuacién, se da a conocer el

contenido de la Tabla, la Que contempla los siguientes temas a tratar:

L CONOCIMIENTO TERMINO ANTICIPADO CONTRATO “SOCIEDAD DE SERVI-
CIOS JURIDICOS ZAMORANO VALDENEGRO Y COMPARIA LIMITADA”, DR
O'HIGGINS

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicién

gue se transcribe a continuacion:

“ANTECEDENTES

DR comunica al CDL los hechos que se dieron por acreditados en procedimiento administrativo
respectivo ordenado por RE DR N°0107/2017, que constituyen causal de TA por incumplimiento
de contrato suscrito con fecha 07.04.2015 con “Sociedad de Servicios Juridicos Zamorano Val-
denegro y Compaiiia Limitada.”, Zona 1- Rancagua, aprobado por RE DN N°0170/2015, por ha-
ber infringido la prohibicién contemplada en punto 8.8, letra B.1,7 “Hacerse cargo el presta-

dor persona natural o defensor miembro de némina o lista, en calidad de abogado particu-

lar, de algun caso que le hubiese correspondido conocer a cualguier abogado de la pres-

tadora en sus gestiones relacionadas con el contrato en que preste dicho abogado el ser-

vicio defensa penal pablica” de BA, lo que constituye una infraccién de las gue da origen al
termino anticipado del contrato, solicitAndose de acuerdo a lo previsto en los Arts. 70, 72 y 69,
letra ¢}, de la Ley N°19.718.

CONTEXTO Y RELACION DE LOS HECHOS

Por Res. Ex. N°041/2017, DR orden¢ inicio de sancionatorio en contra de prestadora “Sociedad
de Servicios Juridicos Zamorano Valdenegro y Compaiiia Limitada” debido a que en la causa RIT
11212-2016, RUC 1600832440-2, del Tribunal de Garantia de Rancagua, RUD RAN-05779-16,
imputado Matias. Reyes Araya, por delito de receptacion, fue asignada por turno en audiencia de
control de detencion, a la defensora licitada Pamela Urquhart Barrenechea, perteneciente a la
némina de abogados del prestador senalado.

La causa se inicio con fecha 05.09.2016 y termind el 13.03.2017, con {a notificacion de que fue
derivada a abogado particular (En audiencia de 07.03.2017, la causa fue asumida por César Za-
morano Quitral, como abogado particular, perteneciente a la misma némina del prestador y en el
mismo contrato)

Mediante Informe de fecha 05.04.2017, |la prestadora evacu6 descargos en los siguientes térmi-

nos:




1.- No se niega el hecho de que abogado Zamorano haya asumido como defensor privado la
causa, explicando contexto, ya que el mismo imputado fue condenado en otra causa de Ranca-
gua, por delito de conduccion en estado de ebriedad con fecha 03.03.2016, imponiéndosele pena
de remision condicional por 1 afio:

2.- La madre del imputado, Fresia Araya, quien habia contratado al abogado Zamorano en causa
anterior, informé que en la causa que nos ocupa, la defensa pUblica habia obtenido como Gltima
propuesta del MP, un procedimiento abreviado con pena de 541 dias de presidio menor en su
grado medio, con sustitutiva de reclusion domiciliaria nocturna, manifestandole que los esfuerzos
por evitar el guebrantamiento de la Remisién Condicional, justificable por la internacion del impu-
tado en un centro de rehabilitacion para el consumo de drogas y alcohol, serian vanos, pues la
condena posterior por hechos también posteriores determinaba, igualmente, el quebrantamiento
y consecuente intensificacion de la pena sustitutiva. Fresia Araya entonces solicité el concurso
profesional del Sr. Zamorano en la causa por receptacién, entregandole otros antecedentes fa-
miliares y personales de su hijo. Con toda la informacion recibida, se le manifest6 a la Sra. Araya,
que se asumira la causay que por tal gestidn no habria cobro, lo que debfa quedar de manifiesto
en el contrato de prestacion de servicios profesionales que se suscribiera.

3.- En los términos senalados, el abogado Zamorano concurrid a audiencias en las causas refe-
ridas, los dias 6 y 7 de marzo, obteniendo en la causa RIT 11212-2016 la celebracion de un
acuerdo reparatorio y en la RIT 9962-2015 la justificacién de las inasistencias al control adminis-
trativo con lo que se evitd la condena y declaracion de guebrantamiento de la pena sustitutiva.
4.- Todo lo anterior, no fue informado a la DR, en consideracién a gue no se estimé necesario
hacer publicas las acciones de caridad que realizan los abogados que integran las néminas de la
prestadora.

5.- Agrega que los socios estimaron, que ai obrar de esta manera, no existiria una infraccién
material a las BA. Ello porque en el Art. 8.4 se considera obligacién esencial del contrato, el
informar todas las obligaciones en él contenidas, el que “Los defensores penales gque se

desempeiien al amparo de las presentes bases vy el contrato, deberan sujetar su actuar al
principio de probidad consaqrado en el articulo 8° de nuestra Carta Fundamental. Como

consecuencia de ello. no podran_efectuar ninqgun cobro o insinuacion del mismo a los
imputados o familiares de éstos por los servicios de defensa penal pablica contratados.”
Asi, tal obligacion general se refleja en las sanciones tipificadas, por ejemplo, en los numerales
B.1.3; B.1.6; B.1.7; B.1.8 y la facultad de poner término anticipado al contrato a propuesta del DR,

del punto 8.12 de las Bases.

6.- Si bien el mencionado punto B.1.7 no realiza distincion, del analisis de las infracciones que
dan origen al termino anticipado del contrato, elias estan referidas a la falta de probidad y al
conflicto de intereses, que se encuentra definido en el punto 8.3 de las BA.

7.- No habria existido falta de probidad ni conflicto de intereses, pues el tnico interés que motivéd

al abogado Zamorano, fue el obtener salidas beneficiosas para un imputado, mas que aquellas
gue marcaban el limite de negociacién de la defensa penal ptblica, no obteniendo méas recom-

pensa que la gratitud de su representado y su entorno familiar y la satisfaccion personal del tra-

bajo bien ejecutado.




8.- Las acciones desplegadas por el abogado Zamorano, no habria devenido en perjuicio ni me-
noscabo al imputado, a los abogados de némina y, desde luego, a la DPP.

9.- El proceso sancionatorio, es de aquellos que la doctrina denomina Derecho Administrativo
Sancionatorio o Derecho Penal de primera velocidad, en lenguaje del catedratico espariol JesUs
Maria Silva Sanchez. En tal contexto las infracciones cometidas no pueden ser consideradas
como de responsabilidad objetiva, manteniéndose la exigencia en ia tipicidad administrativa, de
la concurrencia del elemento subjetivo.

10.- Asi, la inexistencia del referido elemento volitivo, queda de manifiesto no sélo de la intencién
expresada por el abogado Zamorano y que se ha invocado precedentemente, sino gque, ademds
de manera objetiva, en el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito con la madres
del imputado, con fecha 03.03.2017, es decir con anterioridad a la intervencién en audiencias del
Sr. Zamorano.

11.- Para acreditar lo expresado, se adjuntaron copias de las actas de audiencias en que intervino
el abogado Zamorano y copia autorizada ante notario del contrato de prestacién de servicios
profesionales.

12.- La informacion anterior puede cotejarse con la misma madre del imputado, cuyos datos de
contacto se aportan en el mismo contrato acompanado.

Con fecha 06.07.2017, comparecid voluntariamente ante el investigador def proceso sancionato-
rio, la madre del imputado, Fresia Araya, en presencia del abogado Zamorano, ratificé haber
suscrito contrato de prestacion de servicios profesionales con él, con fecha 03.03.2017, para que
representara a su hijo y que por ese contrato no se cobrd cantidad alguna de dinero. Agrega, que
al contarle su caso al abogado Zamorano, le comenté que la defensora penal publica, en la causa
de fa receptacion le habia dicho que lo minimo que podfa obtener era 541 dias con reclusién
nocturna y que en la causa en que estaba con firma en Gendarmeria, se la podian revocar y eso
motivd que consultara una segunda opinién profesional al abogado Zamorano, quien finalmente
la ayudd, al obtener un acuerdo reparatorio, con lo que se vio beneficiado su hijo, evitindose la
revocacion dela remisién condicional.

CONCLUSIONES Y CARGOS:

De acuerdo a los hechos y circunstancias que se tuvieron por probados y asentados:

1.- Que el abogado César Zamorano Quitral, asumié en calidad de abogado particular, a titulo
gratuito, una causa asignada a una defensora penal publica, integrante de la misma ndmina de
abogados de la prestadora de defensa penal publica licitada Sociedad de Servicios Juridicos
Zamorano Valdenegro y Compania Limitada, a la gue el pertenece también;

2.- Que lo anterior constituye una infraccion al contrato celebrado, de aqueilas que ameritan soli-
citar el término anticipado al contrate, conforme lo dispone expresamenie la clausula Décimo
Novena en su niimero 7, que dispone como causal de término anticipado al contrato:

“7) Hacerse cargo el prestador persona natural o defensor miembro de némina o lista, en
calidad de abogado particular, de algun caso que le hubiese correspondido conocer a cual-
quier abogado de la prestadora en sus gestiones relacionadas con el contrato en que

preste dicho abogado el servicio de defensa penal ptblica...”. Y por su parte el 8.8 de las




Bases Administrativas, sobre la responsabilidad del prestador, en el punto B.1.7., expre-
san: “Hacerse cargo el prestador persona natural o defensor miembro de némina o lista,
en calidad de abogado particular, de algiin caso que le hubiese correspondido conocer a
cualquier abogado de la prestadora en sus gestiones relacionadas con el contrato en que

preste dicho abogado el servicio defensa penal piblica”. *

DISCUSION Y CONSIDERACIONES

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se
tomara una decision en consideracion a lo que a continuacién se indica:

Que efectivamente, se comunicé a este Consejo, los hechos que se dieron por acreditados en
procedimiento administrativo respectivo ordenado en la region y que constituirian causal de tér-
mino anticipado por incumplimiento de contrato suscrito con fecha 7 de abril de 2015, con la
“Sociedad de Servicios Juridicos Zamorano Valdenegro y Compafiia Limitada.”, para prestacion
de servicios en Zona 1, de Rancagua, aprobado por Resolucion Exenta N°0170/2015, de ia De-
fensoria Nacional, por haber infringido la prohibicidn contempliada en el articulo 8.8, letra B.1.7.,
de las bases administrativas del contrato, es decir, hacerse cargo e! prestador persona natural o
defensor miembro de némina o lista, en calidad de abogado particular, de algin caso que le
hubiese correspondido conocer a cualquier abogado de la prestadora en sus gestiones relacio-
nadas con el contrato en que preste dicho abogado el servicio defensa penal publica, lo que
constituye una infraccién de las que da origen al término anticipado del contrato, solicitandose de
acuerdo a lo previsto en los articuios 70, 72 y 69, letra ¢}, de la Ley N°19.718;

Que se encuentra acreditado que el abogado César Zamorano Quitral, asumié en calidad de
particular fa causa RIT 11212-2016, RUC 1600832440-2, del Tribunal de Garantia de Rancagua,
RUD RAN-05779-16, correspondiente al imputado Matias Reyes Araya, por delito de receptacién,
la que originalmente habia sido asignada por turno en audiencia de control de detencién, a la
defensora licitada Pamela Urquhart Barrenechea, perteneciente a la ndémina de abogados de la
sociedad prestadora antes sefalada;

Que se tuvo a la vista testimonio de la madre del imputado, Fresia Araya, quien declard haber
contratado al abogado Zamorano en causa anterior, informando que en la causa RIT 11212-2016,
RUC 1600832440-2, del Tribunal de Garantia de Rancagua ya individualizada anteriormente, la
defensora de némina licitada arriba sefalada, habia obtenido como ltima propuesta del Ministe-
rio Puablico, un procedimiento abreviado con pena de 541 dias de presidio menor en su grado
medio, con sustitutiva de reclusion domiciliaria nocturna, manifestandole que los esfuerzos por
evitar el quebrantamiento de la Remisidn Condicional, justificable por la internacién del imputado
en un centro de rehabilitacién para el consumo de drogas y alcohol, serian vanos, pues la con-
dena posterior por hechos también posteriores, determinaba, iguaimente, el quebrantamiento y

consecuente intensificaciéon de la pena sustitutiva;




Que de acuerdo a los antecedentes con que se cuenta, se encuentra acreditado que en contrato
suscrito entre la madre del imputado, Fresia Araya v el abogado Zamorano, no se cobraria emo-
lumento aiguno por las gestiones que se llevarian a cabo en la causa RIT 11212-2016, corres-
pondiente al imputado Matias Reyes Araya, por delito de receptacion, concurriendo en definitiva
a audiencias respectivas obteniendo en esta Gltima causa, fa celebracién de un acuerdo repara-
torio y en la otra, RIT 9962-2015, |a justificacién de las inasistencias al control administrative con
lo que se evit6 la condena y declaracidn de quebrantamiento de la pena sustitutiva;

Que también consta que todo lo anteriormente senalado, no fue informado a ta Defensoria Re-
gional respectiva, debido a que, tal como se informé por la prestadora sustanciada, no se estimé
necesario hacer publicas “las acciones de caridad” que realizan los abogados que integran las
noéminas de la prestadora;

Que efectivamente, fa norma del articulo la 8.8., letra B.1.7., de las bases administrativas del
contrato, no establece si se debe estar frente a la contratacion de servicios a cambio de un emo-
lumento o no, ya que la disposicién no distingue cuando prescribe la prohibicidn a un prestador
persona natural o abogado de nomina de la prestadora, de hacerse cargo en calidad de abogado
particular, de algin caso que le hubiese correspondido conocer a cualquier abogado de ia pres-
tadora en sus gestiones relacionadas con el contrato en que preste dicho abogado el servicio
defensa penal publica;

Que no obstante lo anterior, est@s consejer@s, unénimemente, entienden pacffica la interpreta-
cion de la norma, en el sentido que se debe estar frente al cobro de algin emolumento como
contraprestacion por los servicios contratados, especialmente cuando se lleva a cabo en armonia
y concordancia con lo dispuesto en el articulo 8.4. de las mismas bases administrativas, el que
considera como una obligacion esencial del contrato, ef deber de los defensores penales publicos
de sujetar su actuar al principio de probidad consagrado en el articulo 8°, de ia Constitucién Po-
litica del Estado, estandoles en consecuencia vedado efectuar cobro o insinuacién alguna del
mismo a los imputados o famifiares de éstos por los servicios de defensa penal pablica contrata-

dos; y

Que est@s consejer@s también estan contestes en que habria existido un error de procedimiento
en la Defensoria Regional, ya que lo que debié haber evaluado es abrir procedimiento sanciona-
torio por la ausencia de informacion por parte de la prestadora a esa Defensoria, que se asumirfa
la causa RIT 11212-2016, correspondiente al imputado Matias Reyes Araya, por delito de recep-
tacion, originalmente asignada a una defensora penal publica, por el abogado César Zamorano
Quitral, como particular, lo que indudablemente habria traido como consecuencia, de haberse
acreditado la faita, la aplicacion de un sancién acorde a la infraccion cometida, mas no el término
anticipado, especialmente si se considera que no hubo cobro alguno por las gestiones realizadas,
ya que las bases administrativas claramente demuestran la exigencia de un interés econdmico al
momento de asumir el patrocinio de una causa como abogado particular y que originalmente
estuvo a cargo de la prestadora o de un abogado de su némina, como defensor penal piblico;
ACUERDO DEL CONSEJO

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:




- Rechazar el término anticipado solicitado por la Defensoria Regional de la Regién del
Libertador Bernardo O’Higgins, por presunto incumplimiento de contrato suscrito con fe-
cha 7 de abril de 2015, con la “Sociedad de Servicios Juridicos Zamorano Valdenegro y
Compaiiia Limitada.”, para prestacion de servicios en Zona 1, de Rancagua, aprobado por
Resolucién Exenta N°170/2015, de la Defensoria Nacional, por la también presunta in-
fraccion a la prohibicién contemplada en el articulo 8.8, letra B.1.7, de las bases adminis-
trativas del contrato;

- Iniciar por parte de la Defensoria Regional, el procedimiento sancionatorio respectivo, si
asi correspondiere en derecho y conforme a normas contractuales, por la ausencia de

informacion ya sefalada; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido, para llevaria a cabo.

L. CONOCIMIENTO APELACION CAROLE MONTORY MUNOZ, ZONA 1 RPA, VAL-

DIVIA, DR LOS RIOS
Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion

que se transcribe a continuacion:

“Con fecha 11.07.2017, se reine CAR, Region Los Rios, para conocer y faliar reclamaciones 1er
Liamado Licitacion Servicios Defensa Penal Adolescentes RPA — ZONA 1, Valdivia. Entre ellas,
se resolvi¢ la presentada por el “Estudio Juridico Carole Montory E.I.R.L.”, oferente para dicho
Llamado y Zona, dentro de plazo, conforme a lo dispuesto en Art. 6.9, BA (Res. DN N°03/2017).
Mediante RE N°56/2017, DR Region de Los Rios, se formalizé adjudicacién de Licitacién RPA -
Zona 1, Valdivia, a “"Sociedad Gonzélez y Saigado Abogados Defensores Limitada”.

Con fecha 12.06.2017, el “Estudio Juridico Carole Montory E.l.R.L.” interpuso reclamacion, en
contra de la mencionada adjudicacion, la que fue parciaimente acogida en lo relativo a otorgarle

el maximo puntaje en el subfactor rendimiento en el examen habilitante (10 puntos), factor

calificacion profesional, asi como también respecto al subfactor antecedentes académicos de

especializacién y de postitulo, factor calificacién profesional, al no considerar un curso de es-

pecializacion de una de las abogadas de némina propuestas, circunstancia que en definitiva no
varié la situacién final de cumpiimiento de aquélla en el referido subfactor, y en lo demas recha-
zada por unanimidad por el CAR en sesion de 11.07.2017.

FASE PREVIA




Como cuestion previa, la apelante acusa falta de transparencia en tramitacién de reclamacion, ya
que habiendo solicitado informacién por escrito el pasado 04.07.2017, sobre el estado de trami-
tacion de reclamaciones y copia del traslado conferido a los otros oferentes y reiterando su correo
electrénico valido para notificaciones, no recibié respuesta.

DR sefiala que dicha peticion sélo ha sido conocida con ocasién de la interposicion de la apela-
cion, por lo que no fue posible acceder a fo solicitado, aspecto gue debera ser investigado al
interior de la DR. ’

No obstante lo anterior, no esta establecido en la normativa regulatoria de la materia, que el CAR
deba comunicar a los participes del proceso el estado de tramitacion de las reclamaciones Y,
ademas, no se visualiza perjuicio causado a la apelante por la faita de conocimiento de los con-
tenidos de los trasiados efectuados por los demas interesados.

ALEGACIONES APELANTE:

1.- LA ADJUDICADA NO CUMPLE REQUISITOS PARA ASIGNACION DE PUNTAJE ADICIO-
NAL (Art. 6.1.4, letra c), BA; Art. 4.4.3.1., BT; Anexo 1)

La adjudicada solo ha tenido un 66,66% de cumplimiento de los respectivos 3 Indicadores de
Control, sin plausibilidad, atendido que ha habido 4 meses de los Gltimos 12 periodos de medicién
en que tales indicadores no han sido cumplidos, sin alcanzar el 80% exigido para obtener puntaje
adicional.

Razonamiento Apelante: Se debe verificar mes a mes el cumplimiento de cada uno de los 3
Indicadores de Control respectivos en los Ultimos 12 meses anteriores a la Licitacién, de modo
que, el nimero total de meses en que se han cumplido tales indicadores representa el porcentaje
de curmplimiento del Oferente. Asi, como la Adjudicada cumpli6 en la especie 8 de los 12 meses
exigidos, su porcentaje de cumplimiento para otorgarle puntaje adicional representa un 66,66% y
no el 80% minimo, por lo que no debid habérsele otorgado los 5 puntos adicionales ya indicados.
Formula: 12x100/12=100% Adjudicataria: 8X100/12=66,66%

Razonamiento CAR: Como son 3 los Indicadores de Control que deben cumplirse durante 12
meses, debe muitiplicarse 3 x 12 (nimero de indicadores niimero de meses), luego multiplicar 36
por 80 (numerador por porcentaje minimo de cumplimiento) y después dividir por 100 para saber
cual es el porcentaje minimo de cumplimiento exigido que permita otorgar el puntaje adicional
correspondiente, en la especie, 28,8 que por aproximacion se sube a 29, segun la férmula ya
indicada de 36x80/100=28,8.

Entonces, para cumplir el 80% minimo exigido se debe contar con al menos 29 cumplimientos
(del total ideal de los 36 exigidos), haciendo presente que los 3 oferentes superaron dicho umbral.
Asi, por ejemplo, {a apelante tuve 34 cumplimientos y la adjudicada 30, de modo que, obtuvieron,
respectivamente, un 94% y un 83% de cumplimiento, conforme al siguiente calculo:

Férmula: 34/36x100=94% y 30/36x100=83%

2.- NO CORRESPONDE ASIGNACION DE PUNTAJE POR ANTECEDENTES ACADEMICOS
DE ESPECIALIZACION (Art. 4.4.2., BT; Anexo 1):

Razonamiento Apelante: Sostiene que para otorgar puntaje por este subfactor se requiere que
los cursos impartidos por la DPP, asimilables a un diplomado por homologacion, deben ser afines

ai tipo de servicio de defensa que se licita (RPA) y, ademas, en las areas de Derecho Procesal, ; i




de Derecho Penal o Criminologia o de Derecho Constitucional atingentes, sin perjuicio de los
demas requisitos que exige la normativa en la materia. Asi, no serian afines en el caso, Ias si-
guientes capacitaciones: Academias Penitenciarias (80 Hrs.), Planificacion Estratégica y Opera-
tiva (8 Hrs.), Taller de Fortalecimiento de la Defensa (8 Hrs.) y Taller para Defensores Penales (8
Hrs.). No se objeté Academia de PA (40 Hrs.), la Academia de DPJ (40 Hrs.) y el Curso de la Ley
de Agenda Corta y de Ley de Armas (8 Hrs.)

Razonamiento CAR: Las Academias Penitenciarias son afines al tipo de servicio que se licita
porque debe contarse con este conocimiento para asesorar adecuadamente en materia de eje-
cucién de sanciones de adolescentes y, asimismo, encuadra en cualquiera de las areas que en
la especie se exige. Respecto del Taller de Fortalecimiento de la Defensa es afin al tipo de servi-
cio licitado y calza perfectamente en el area del Derecho Penal o Criminologia. Sélo quedaron
dudas en cuanto al Curso de Planificacion Estratégica y Operativa en relacién a las 4reas en que
podria encuadrarse, por o que se acogié la reclamacién sélo en este aspecto. En definitiva, su-
madas las capacitaciones no objetadas (88 Hrs.) a las que fueron objeto de rechazo por el CAR,
se supera largamente las 120 Hrs. exigidas en el subfactor para la asignacion de puntaje respec-

tivo.

3.-INFRACCION EN LA EVALUACION DEL CRITERIO DE PERMANENCIA Y HABITUALIDAD
EN LA REGION (Art. 4.2, BT y Anexo 1)

Razonamiento Apelante: Objeta la documentacién acomparnada por a adjudicada, relacionada
con la designacion como abogada de reemplazo de su candidata como defensora de némina,
porque con ello sélo se acredita tal condicion de habilitacién, més no el ejercicio de la profesion
de abogada en la Region.

Razonamiento CAR: Rechazé alegacion, ya que {a normativa reguiatoria en la materia, admite
expresamente como documentos probatorios la patente profesional, el contrato de trabajo o de
prestacion de servicios y cualquier otro antecedente que demuestre que el abogado 0 abogada,
trabajé en forma permanente y habitual en la Regi6n respectiva, sin exigir de modo algunoc que
los servicios fueron efectivamente prestados, por Io que plantear exigencias fuera de la norma es
apartarse del Principio de Estricta Sujecion a las BA. Asi, sumados los 4 meses y 24 dias no
reprochados a los 3 meses y 7 dias como abogada de reempiazo de la candidata propuesta, se

totaliza la suma de 8 meses y 1 dia, que es apto para cumplir el requisito exigido. “

DISCUSION Y CONSIDERACIONES

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se
tomara una decision en consideracion a lo que a continuacién se indica:

Que consta que con fecha 12 de junio de 2017, la proponente “Estudio Juridico Carole Montory
E.LR.L.", interpuso apelacion ante el Comité de Adjudicacion Regional (CAR) de la Regién de
Los Rios, para ante este Consejo de Licitaciones de la Defensa Penal Pdblica, esgrimiendo los
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siguientes argumentos: a) La adjudicada no cumple requisitos para asignacién de puntaje adicio-
nal, ya que solo ha registrado un 66,66% de cumplimiento de los respectivos 3 Indicadores de
Control, sin plausibilidad, atendido que ha habido 4 meses de los Gitimos 12 periodos de medicién
en que tales indicadores no han sido cumplidos, sin alcanzar el 80% exigido para obtener puntaje
adicional. Asi y en ese orden de ideas, plantea que una correcta interpretacién, debe considerar
la verificacion mes a mes en el cumplimiento de cada uno de los 3 Indicadores de Control res-
pectivos en los Ultimos 12 meses anteriores a la Licitacién, de modo que, el nimero total de
meses en que se han cumplido tales indicadores, representa el porcentaje de cumplimiento del
Oferente. De esta manera, esgrimi6 la proponente en su impugnacion, la adjudicada solo habria
cumplido en 8 de los 12 meses exigidos, y su porcentaje de cumplimiento para otorgarle puntaje
adicional seria no mas que un 66,66% y no el 80% minimo, por o que no debié habérsele otor-
gado los 5 puntos adicionales ya indicados; b) No corresponde asignacion de puntaje por ante-
cedentes académicos de especializacién, puesto que para otorgar puntaje por este subfactor se
requiere que los cursos impartidos por la Defensoria Penal Plblica (DPP}, asimilables a un diplo-
mado por homologacion, deben ser afines al tipo de servicio de defensa que se licita (servicio
especializado de defensa de jévenes infractores) y, ademas, en las 4reas de Derecho Procesal,
de Derecho Penal o Criminologia o de Derecho Constitucional atingentes, sin perjuicio de los
demas requisitos que exige la normativa en la materia. Asi, no serian afines capacitaciones de
Academias Penitenciarias (80 Hrs.), Planificacion Estratégica y Operativa (8 Hrs.), Taller de For-
talecimiento de la Defensa (8 Hrs.) y Taller para Defensores Penales (8 Hrs.); ¢) Existe una
infraccién en la evaluacion del criterio de permanencia y habitualidad en la regién, objetando ia
documentacion acomparnada por la adjudicada, relacionada con la designacién como abogada
de reemplazo de su candidata como defensora de ndmina, porque con ello sélo se acredita tal
condicion de habilitacién, mas no el ejercicio de la profesion de abogada en la Region;

Que respecto a la primera alegacién de la apelante, I@s consejer@s estan contestes con la in-
terpretacién del CAR de la Regién, en el sentido que siendo 3 los indicadores de Control que
deben cumplirse durante 12 meses, es necesarioc mulitiplicar el nimero de indicadores (3) por
nimero de meses (12) para luego multiplicar el numerador resultante (36), por porcentaje minimo
de cumplimiento (80), para finaimente dividir por 100, pudiéndose de esta manera conocer el
porcentaje minimo de cumplimiento exigido y que permita otorgar el puntaje adicional correspon-
diente;

Que respecto de la segunda alegacion, también estan de acuerdo |@s consejer@s con las con-
clusiones del CAR, en el sentido que las Academias Penitenciarias son afines al tipo de servicio
que se licita, ya que resulta necesario contar con este conocimiento para asesorar adecuada-
mente en materia de ejecucion de sanciones de adolescentes y que respecto del Taller de Forta-
lecimiento de la Defensa, también es afin al tipo de servicio licitado;

Que en relacién a la tercera alegacién, I@s consejer@s comparten unanimemente la conclusion
del CAR, en orden a que la normativa regulatoria en la materia, admite expresamente como do-

cumentos probatorios la patente profesional, el contrato de trabajo o de prestacion de servicios y



cualquier otro antecedente que demuestre que el abogado o abogada, trabajé en forma perma-
nente y habitual en la Regi6n respectiva, sin exigir de modo alguno que los servicios fueron efec-
tivamente prestados; y

Que finalmente y en relacién a la primera alegacién de la apelante, es necesario hacer presente
que se encuentra acreditado, que el simufador puesto a disposicién de los proponentes, conforme
a lo informado por el jefe de la Unidad de Licitaciones, dependiente del Departamento de Estudios
y Proyectos de la Defensoria Nacional, fue debida y oportunamente difundido en forma previa a
la formulacién de ofertas, el que contiene el razonamiento y calculo que el CAR y este consejo
comparten y no el senalado por la apelante quien no podia menos que conocer a cabalidad:
ACUERDO DEL CONSEJO

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacion presentada por ia proponente “Estudio Juridico Carole Montory
E.LR.L, correspondiente a licitacion de los Servicios de Defensa Penal de Adolescentes,
RPA — ZONA 1, Valdivia, Regién de Los Rios;

- Solicitar a la Defensoria Regional de la Regién de Los Rios, que informe acerca de la
investigacion solicitada por la apelante por una eventual falta de transparencia en la tra-

mitacion de su reclamacion ante del CAR; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario

Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

I, CONOCIMIENTO APELACION MAUREEN GONZALEZ DEBLA, ZONA 3P,
VALPO., DEFENSORIA REGIONAL, REGION DE VALPARAISO

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicién

que se transcribe a continuacién:

‘Proponente apela de decision del CAR, de 27.07.2017, que acogid reclamo interpuesto por
proponente Juan José Diez Radovich, Zona 3P, Valpo., adjudicandose la licitacién por RE N°
596/2017.

ARGUMENTOS APELANTE:

1.- Con fecha 08 de junio de 2017, CAR le adjudicé ia licitacion;

2.- Por decision del CAR, de 27.07.2017, se acogié reclamo de proponente Juan José Diez Ra-
dovich, lo que motivé que se dejara sin efecto la adjudicacion en su favor de ia licitacion;

3.- Proponente Juan José Diez impugné adjudicacion, entre otras razones, por haber acreditado
la adjudicada, ahora apelante, la experiencia con actas de audiencias, argumentos que fueron

acogidos por el CAR. Efectivamente BA y BT, no contemplan actas de audiencia como medio
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idoneo para acreditar factor experiencia, ya que se suprimio disposicion de bases precedentes,
que autorizaban su uso.

* 4.4.1. Factor experiencia profesional de los abogados

“Este factor evaltia la experiencia en litigacién en el nuevo proceso penal, de los abogados que
postulan. La experiencia se acreditard mediante, certificados expedidos por tribunales y las

respectivas Cortes. *

4.- Sin embargo, en Serie de P y R, se consulté:

‘Pregunta N°4: Para acreditar la experiencia del abogado, hay que colocar cada acta de audien-
cia o basta una certificacion de un tribunal que indique que el abogado en cuestién ha participado
en un total, por ejemplo de 50 audiencias por causas?. En caso que la respuesta sea actas, estas
pueden ser simples o deben ser autorizadas?’:

‘Respuesta: La experiencia se acredita mediante certificados expedidos por tribunales y cortes,

sin perjuicio dela informacién que puede proporcionar la propia DPP. En el caso de actas son
copias simples.”;

"Pregunta N°14: Las copias de actas de audiencias pueden ser simples o se requiere que sean
autorizadas?;

Respuesta: Se sefnala que basta copia simple.”

De esta manera, la apelante afirma que quedé de manifiesto que las actas era admisibles, ya que
conforme a articulos 2.9 y 3.4 de las BA, la Serie de P y R, forma parte de las BA.

5.- Agrega que las actas también fueron documento presentado por otros oferentes en otras zo-
nas, las que fueron validadas y aceptadas

ARGUMENTOS CAR

1.- BA, suprimi6 disposicién de bases precedentes, que autorizaba el uso de actas de audiencias
como una forma valida de acreditar experiencia profesional en el proceso penal. (articuio 4.4.1,
BT. “La experiencia se acreditara mediante, certificados expedidos por tribunales y las respetivas
Cortes’)

2.- Efectivamente, en etapa de preguntas y respuestas, se reprodujo literaimente la disposicion
citada cuando se consulto por los medios que acreditan eficazmente el factor de la experiencia.
Sin embargo, la mencion a copias simples de actas de audiencias no es incoherente con lo ante-
rior, en tanto dichos documentos no son ajenos al proceso licitatorio, pudiendo formar parte de la
oferta técnica para los efectos de comprobar el cumplimiento del factor denominado “Permanen-
cia y habitualidad”, en los términos del numeral 4.2 de las BT.

3.- De conformidad a lo razonado y a los principios de estricta sujecién a las bases y de igualdad
de los proponentes, se decidid acoger el reclamo presentado por el abogado Juan José Diez
Radovich. Consecuentemente con lo anterior, se dej¢ sin efecto la adjudicacion, procediéndose

a adjudicar en su remplazo la propuesta correspondiente al abogado sefialado. *

DISCUSION Y CONSIDERACIONES




lLuego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicién, se
tomara una decisioén en consideracion a lo que a continuacién se indica:

Que la apelante, Maureen Gonzalez Debla, apel6 de la decision del Comité de Adjudicacion Re-
gional de la Regidn de Valparaiso, de acoger la reclamacién de proponente Juan José Radovich,
adjudicando la licitacion por Resolucién Exenta DR N° 596/2017, por la cual habfa impugnado la
adjudicacion original a la ahora apelante, entre otras razones, porque ella acredito la experiencia
con actas de audiencias, argumentos que fueron acogidos en definitiva por el CAR;

Que se ha podido constatar que efectivamente, las actuales bases administrativas, aprobadas
por Resolucion Afecta N°003/2017, no contemplan entre los documentos idéneos, a las actas de
audiencia, para acreditar factor experiencia. Se hace presente que la antigua disposicion si lo
permitia;

Que se ha podido acreditar también, que en proceso de serie de preguntas y respuestas, se
consultd: “Pregunta N°4: Para acreditar la experiencia del abogado, hay que colocar cada acta
de audiencia o basta una certificacion de un tribunal que indique que ef abogado en cuestion ha
participado en un total, por ejemplo de 50 audiencias por causas?. En caso que Ia respuesta sea
actas, estas pueden ser simples o deben ser autorizadas?”; a lo que se respondio: A lo que se
respondié: “Respuesta: La experiencia se acredita mediante certificados expedidos por tribunales
y cortes, sin perjuicio dela informacion que puede proporcionar la propia DPP. En el caso de actas
son copias simples.”; 'Y luego también se requirié: “Pregunta N°14: Las copias de actas de au-
diencias pueden ser simples o se requiere que sean autorizadas?; A 1o que se contesté: “Res-
puesta: Se sefiala que basta copia simple.” De esta manera, la apelante afirma que guedd de
manifiesto que las actas y en copia simple, que ella habia acompanado para acreditar factor
experiencia, eran admisibles, ya que la serie de preguntas y respuestas forma parte de las bases
administrativas y técnicas, conforme a los articulos 2.9 y 3.4 de las mismas;

Que no obstante lo anterior, est@s consejer@s no comparten el criterio def comité, cuando ra-
zona en el sentido que la mencién a copias simples de actas de audiencias no es incoherente
con la norma del articulo 4.4.1. “Factor experiencia profesional de los abogados”, de las bases
técnicas, tanto en cuanto dichos documentos no resultan ajenos al proceso licitatorio, pudiendo
formar parte de la oferta técnica para los efectos de comprobar, por ejemplo, el cumplimiento de!
factor denominado “Permanencia y habitualidad”, en los términos del articulo 4.2., de las bases
técnicas y menos el argumento de que las respuestas a las preguntas no contradicen de manera
alguna la norma expresa, puesto que el articulo 4.4.1., de las bases técnicas, deja meridiana-
mente claro y establecido que para acreditar la experiencia, no se admiten actas de audiencia, a
diferencia de las bases administrativas y técnicas anteriores; y

Que en el orden de ideas anteriormente expuesto, est@s consejer@s estan de acuerdo en que
la respuesta dada terminé confundiendo y permitiendo una adjudicacién contraria a derecho y
que en definitiva amerita dejar sin efecto la licitacién y retrotraerla hasta ia etapa de respuestas a
las preguntas,

ACUERDO DEL CONSEJO

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:




- Acoger la apelacidon presentada por Maureen Gonzalez Debla, correspondiente al Lla-
mado a Licitacion de los Servicios de Defensa Penal de Personas Condenadas, ZONA
3P, Valparaiso;

- Retrotraer el procedimiento correspondiente hasta la etapa de respuestas a la preguntas
que se hayan formulado; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucién
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

V. CONOCIMIENTO APELACION FRANCISCO JAVIER DIAZ YUBERO CONSULTO-
RES ASOCIADOS EIRL ZONA 2 DRMS, LA FLORIDA

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion

que se transcribe a continuacion:

“‘Proponente apela de decision del CAR, de fecha 03.08.2017, de rechazar su reclamo en que
solicitaba se le adicionara puntaje por cumplimiento de indicadores, Zona 2, DRMS, La Florida,
Liamado N°22.

ARGUMENTOS APELANTE:

1.- Apelante alega, por una parte, que debié habérsele adicionado 5 puntos, de oficio, en virtud
de Art. 17, letra ¢}, Ley N°19.880 y lo dispuesto en las BA.

*Articulo 17. Derechos de las personas. Las personas, en sus refaciones con la Administracion,

tienen derecho a: ... ¢) Eximirse de presentar documentos que no correspondan al procedi-

miento, 0 que ya se encuentren en poder de la Administracion;

Agrega que el CAR al no hacerlo, lo discrimind, ya que en el caso de empresa Moreno Montecinos
y Maldonado S.A., si se le adicioné de oficio el puntaje por cumplimiento de indicadores en Zona
4, Puente Alto, DRMS.

* 6.1.4. Criterio de evaluacion de la experiencia y calificacion de los profesionales que pos-
tulen

“Factor de evaluacién de adicién o descuento de puntajes. En el caso de personas naturales
o juridicas que se encontraren prestando servicios de defensa penal ptiblica o lo hubieren pres-
tado con anterioridad a fa nueva licitacion, en cualquier localidad del pais, se procedera a efectuar
una adicion y/o descuento de puntajes si procediere.”

2.- Lo resuelto por el CAR le causo agravio pues impidi6é adicionar 5 puntos a su propuesta. kn
efecto, refiere que de haberlo hecho, habria obtenido 83.08 puntos y no 78.08. Asi, habria pasado

a ocupar el 4°lugar de oferentes, quedando por sobre "Estudio Juridico Pereira y Zaniga Ltda." ,




quien adjudico 2 jornadas con 80.92 puntos y por sobre "Defensa Penal y Asesorias Juridica
Ltda.”, quien adjudicé 2 jornadas con 80.56 puntos.

3.- Por ofra parte, reclama por habérsele descontado 5 puntos por no haber evacuado respuesta
a aclaracién en tiempo. En ella, se le solicitd que se indicara con que documentacion se acredi-
taba la permanencia y habitualidad.

*4.2. CRITERIO DE EVALUACION PERMANENCIA Y HABITUALIDAD EN LA REGION (BA-
SES TECNICAS)

“Cada oferente, para poder postular a la licitacién deberé aceptar y cumplir requisitos de perma-
nencia y habitualidad de los integrantes de la propuesta. Esta circunstancia ademés debera ser
certificada.

El criterio de evaluacion de permanencia y habitualidad en la region, obliga la existencia de un
tiempo minimo de ejercicio profesional en la region respectiva, de los abogados integrantes de la

propuesta. Dicha permanencia y habitualidad se acreditara con alquno de los siquientes

documentos: Patente profesional, certificado emitido por Ia autoridad jurisdiccional, regis-

tro de audiencias o contrato de trabajo o prestacién de servicios, v cualquier antecedente

qgue demuestre fehacientemente que el abogado trabajo en forma permanente y habitual

en la regién respectiva. Los requerimientos exigidos para permanencia y habitualidad, estaran
determinados en estas bases técnicas y en el Anexo 1.”

En efecto, el apelante sefialé en su oferta técnica, que acreditaria permanencia y habitualidad
con actas de audiencia del abogado Felipe Cafién, adjuntando en definitiva otro tipo de antece-
dentes, relativos a contrato de trabajo, certificado laboral y de AFP, no mediando respuesta a
dicha aclaracion.

ARGUMENTOS CAR

1.- Respecto a la primera causal, el CAR refiere como contexto, que los procesos licitatorios
efectuados por la DPP, tienen un caracter regional. Asi, el antecedente relacionado al cumpli-
miento de indicadores de cada prestador de defensa en Chile, es un elemento que ciertamente
es desconocido y ajeno a los integrantes del mismo.

2.- Las BA entregan un periodo especial en que fos oferentes solicitan al Servicio aclarar preci-
samente este tipo de circunstancias, dentro de las cuales puede complementar una informacion
relativa a como acreditar un elemento de la oferta, sefialando el Art. 3.4, que los oferentes podran
formular consultas a las bases a través del foro que estara habilitado en el portal de chilecompra,
www.mercadopublico.cl.

3.- En Certificado N°47, de la DAR de la Region de Valpo., se refiere a “FRANCISCO DIAZ YU-
BERO CONSULTORES LTBA”", siendo dicha empresa certificada en el cumplimiento éptimo con

fecha 06.06.2017, en tanto que el proponente del proceso licitatorio es “Francisco Diaz Yuberc
Consultores E.I.R.L.”, Por tanto, no existe identidad entre ambos y el documento sdlo es presen-
tado en sede impugnatorio, lo que grafica el desconocimiento respecto del proponente al efectuar
la ponderacién por el CAR, en los términos seflalados.

4.- Respecto de la segunda causal, el CAR senalé que es obligacion del proponente proporcionar
ios antecedentes en la forma adecuada y el Art. 5.3., de las BA alude a esta obligacion a proposito

de las aclaraciones, al referirse a la "exclusiva responsabilidad del proponente”.




Asi y respecto de la correccion o superacion de defectos formales en su oferta de licitacion y
recibida la solicitud de aclaracién, tal como lo sefala en su escrito, advirtié que su solicitud de
aclaracion, en relacién con las demas formuladas a otros oferentes, no contenia un ptazo deter-
minado, por lo que en fa especie, a juicio del CAR, se tenia la obligacion que le asiste a todo
oferente, de efectuar las consultas de inmediato y no como refiere haberlo hecho tardiamente, el
dia miercoles 17.05.2017. Se debe sefalar que la omisién en la correccion, no implicé ejercer la
facultad del Art. 5.4, declarando la propuesta fuera de bases, sino que no agregar los 5 puntos

de cumplimiento formal, siguiendo en el proceso.”

DISCUSION Y CONSIDERACIONES

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se
tomard una decision en consideracion a lo que a continuacién se indica:

Que ia proponente apeld, en tiempo y forma, de lo acordado en el CAR respectivo con fecha 3
de agosto de 2017, rechazando su solicitud de que se le adicionara puntaje por cumplimiento de
indicadores por las razones que se sefalaran méas adelante;

Que consta que la apelante argumenta que en Anexo 1 se establecieron los indicadores de control
seleccionados, para los cuales deben cumplirse las condiciones dispuestas;

Que en el caso de autos, sefiala la apelante, que ella ha ejecutado, durante los Ultimos 3 afos
anteriores al llamado, un contrato de licitacién en la Zona de Valparaiso, habiendo cumplido los
indicadores de control de gestion, sin plausibilidad, establecidos en el articulo 4.4.3.1., de las
bases técnicas, tal como es posible apreciar del “CERTIFICADO N° 47", suscrito por la Directora
Administrativa Regional, de la Defensoria Regional de la Regién de Valparaiso, en el cual se
senala que fa oferente cumplio un 100% con los indicadores sujetos a evaluacion en la licitacion;
Que en efecto y en relacion al punto anterior, agrega la apelante, es necesario sefalar que la
empresa ‘FRANCISCO JAVIER DIAZ YUBERO CONSULTORES ASOCIADOS E.LR.L.” co-
menzé a prestar servicios como empresa licitada el 1° de junio de 2014, mediante contrato de
licitacién correspondiente a la Zona de Valparaiso, y a la fecha de publicacion de las respectivas
bases de licitacion, esto es, el 28 de marzo de 2017, habia cumplido los indicadores de gestién
ya referidos con un 100% de cumplimiento incluyendo, por cierto, los Ultimos 12 meses. Por elio
argumenta que correspondia dar aplicacidén a las normas del articulo 6.1.4 letra c), de las bases
administrativas de la licitacion; articulo 4.4.3.1., de las bases técnicas y todo ello en relacion con
el Anexo 1, del mismo llamado, relativo a la Zona 2, de La Florida, que en este supuesio ordena
imperativamente agregar 5 puntos a la evaluacion de la oferta técnica;

Que por todo lo anterior, la apelante afirma que deberia habérsele calculado un puntaje de 83.08
y no 78.08, como sefala el acta de adjudicacién, pasando a ocupar cuarto lugar de oferentes,
guedando por sobre “Estudio Juridico Pereira y Zufiga Lida.” (se adjudicd 2 jornadas con 80.92

puntos) y por sobre “Defensa Penal y Asesorias Juridica Ltda.” (se adjudicé 2 jornadas con 80.56

puntos);




Que la empresa recurrente luego esgrime argumentos relacionados con la territorialidad de la
adicion o descuento, ya que, segin ella, de la simple lectura de las bases administrativas, articulo
6.1.4 y 4.4.3., de las bases técnicas, no es posible entender que la exigencia sea que el cumpli-
miento de indicadores deba haberse llevado a cabo en la region donde se esta licitando, sino que
por lo contrario, las bases administrativas son claras al sefalar “(...) lo hubieren prestado con
anterioridad a la nueva licitacién, en cualquier localidad del pals, se procedera a efectuar una
adicion y/o descuento de puntajes si procediere” y por otro lado las bases técnicas se refieren a
“un contrato”. Por lo tanto, no hay mas exigencias que las dispuestas en las bases, razén por la
cual, una interpretacion distinta a la expuesta por la recurrente y plasmada en las bases adminis-
trativas y tecnicas seria una vulneracion al principio de estricta sujecion a las bases contemplado
expresamente en el articulo 10, de la Ley N°19.886;

Que luego argumenta en cuanto a la carga de la prueba de la adicion, en el mismo sentido de lo
sefalado en el punto anterior, ya que esgrime también que de la lectura de las bases administra-
tivas y técnicas, no es posible entender que sea carga de la prestadora probar el cumplimiento y
no se exige documentacién pertinente en ningun punto de las bases ni el Anexo 1;

Que a mayor abundamiento, agrega, es importante hacer presente que en fa licitacion se otorgd
la adicion de 5 puntos por cumplfimiento a la sociedad “Moreno Montecinos y Maldonado S.A”,
en la Zona 4, de Puente Alto, sin que conste en la documentacion subida algin certificado y/o
documento que dé cuenta de su cumplimiento, por ello, entiende la apelante, que al constar dicha
informacién en la plataforma nacional del Sistema Informatico de Gestién de Defensa Penal
(SIGDP), no es deber de los proponentes acompanar certificacién aiguna, como tampoco copias
o certificados de las sanciones que se hayan impuesto, sino que es precisamente el Comité de
Adjudicacion Regional el que debe recabar dicha informacién y realizar las adiciones o sustrac-
ciones que correspondan, finaliza;

Que est@s consejer@s, no pueden mas que compartir lo argumentado por el Comité de Adjudi-
cacion Regional, en orden a que los procesos licitatorios efectuados por la Defensoria Penal Pd-
blica, tienen un caracter regional, conforme lo dispone su Ley Organica N°19.718; el DS MINJU
N°495/2002, Reglamento de Licitaciones; y las respectivas bases administrativas aplicables a
concurso. Asi, el antecedente relacionado al cumplimiento de indicadores de cada prestador de
defensa en Chile, es un elemento que ciertamente es desconocido y ajeno a los integrantes de
cualquier comité en el pais;

Que por ello, las bases administrativas confieren un periodo especial en que los oferentes pueden _
formular al Servicio licitante, que aclare circunstancias como la que nos ocupa, pudiéndose de
esta manera, complementar una informacion relativa a como acreditar un elemento de la oferta,
sefalando e! articulo 3.4, de las bases administrativas, gue los oferentes podran formular consul-
tas a las bases a través del foro que estara habilitado en el portal de chilecompra, www.merca-
dopublico.cl;

Que no obstante lo anterior, consta en autos que el Certificado N°47, de la Directora Adminisira-
tiva Regional, de la Defensoria Regional de la Regién de Valparaiso, hace referencia a la empresa
prestadora “FRANCISCO DIAZ YUBERO CONSULTORES LTDA’, siendo ella la certificada en e




cumplimiento dptimo, con fecha 6 de junio de 2017, en circunstancias que la proponente y ape-
lante en el presente proceso licitatorio es “FRANCISCO DIAZ YUBERO CONSULTORES
E.LR.L", no existiendo identidad entre ambos. Ademas, el documento sélo es presentado en
sede impugnatoria, lo que pone de manifiesto el desconocimiento de la proponente al efectuar la
ponderacion por el comité, en los términos sefialados; y

Que también se esta conteste, en cuanto a lo también sefialado por el comité, respecto de gue
es obligacion de todo proponente proporcionar los antecedentes en Ia forma adecuada. En efecto,
el articulo 5.3., de las bases administrativas, aiuden a esta obligacion a propésito de las aclara-
ciones, al referirse a ia "exclusiva responsabilidad del proponente”, Asi y respecto de la correccién
o superacion de defectos formales en su oferta de licitacion y recibida fa solicitud de aclaracidn,
tal como lo sefnala en su escrito, advirtié que su solicitud de aclaracién, en relacién con las demas
formuladas a otros oferentes, no contenia un plazo determinado, por lo que en la especie, a juicio
del comité, lo que se comparte en forma undnime, ponia a la oferente apelante en la obligacién,
comun a todo licitante medianamente diligente, de efectuar la consulta pertinente de inmediato y
no como refiere haberio hecho tardiamente, es decir, recién el dia miércoles 17 de mayo de 2017;

ACUERDO DEL CONSEJO
Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacion presentada por “FRANCISCO JAVIER DIAZ YUBERO CONSUL-
TORES ASOCIADOS E.I.LR.L.", correspondiente al Liamado a Licitacion de los Servicios
de Defensa Penal General, Zona 2, La Florida, DRMS; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para gue se dicte la resolucién
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario

Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para lievaria a cabo;

V. CONOCIMIENTO APELACION SOCIEDAD DEFENSA PENAL Y ASESORIA JURI-
DICA LIMITADA, ZONA 2 DRMS, LA FLORIDA

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion

que se transcribe a continuacién:

“Proponente apela de decisién del CAR de rechazar su reclamo en que se oponia a adjudicacion
de licitacién en Zona 2, DRMS, La Florida, Llamado N°22, a empresa “Servicios Juridicos de
Defensa Cristian Leandro Miranda Osses EIRL”. Mediante Re N°116, de 20.06.2017, DRMS, se
formalizé adjudicacién de la Zona senalada.

ARGUMENTOS APELANTE:

La oferta de la proponente adjudicada no cumplia con las BA, atendido lo siguiente:




1.- No dio cumplimiento a condiciones de garantia de seriedad de oferta, en los términos del Art.
4.3 de las BA, al presentar una boleta pagadera a 30 dias y no a la vista. Justifica con una serie
de dictamenes de CGR.

*Art. 4.3 DE LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

‘Para garantizar la seriedad de Ia oferta, todo proponente debers acompariar una boleta de ga-

rantia u otro instrumento pagadero a la vista e irrevocable, a nombre de la Defensoria Penal

Publica, siempre que cumpla con las condiciones dispuestas en el presente articulo.  (inciso 1°)

“De no presentarse la garantia aludida, el Comité de Adjudicacién Regional no acepfara la
oferta, declardndola inadmisible mediante resolucion fundada, por no cumplimiento de Bases

Administrativas, defando expresa constancia de ello en el acta respectiva.” {inciso 4°)

“Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, en caso que la gqarantia sefialada no se ajuste a

los términos y condiciones de forma descritos fales como nombre al que fue extendida, RUT

del oferente, zonas a las que postula, ID, menciones de “a la vista e irrevocable”, entre otros,

el Comité de Adjudicacion Regional podra solicitar la respectiva aclaracién y correspon-

diente correccion, debiendo dejar expresa constancia de eflo también en ef acta respectiva.” (in-
ciso 5°)

2.- En Licitacion de la DRMN, se fall6 en sentido inverso, al descalificar a misma empresa cuya
boleta no fue emitida a la vista, al igual que en caso de la DRMS.

3.- La exigencia de una boleta pagadera a la vista, dice relacién con asegurar el pago de la ga-
rantia de una manera rapida y efectiva, lo que no ocurre con boleta presentada,

4.- Se perjudican los intereses del Estado, ya que la oferta adjudicada y que se impugna, es mas
cara que la del apelante.

5.- ElI CAR debio ejercer la facultad que le ehtregan las BA y solicitar Ila respectiva aclaracion.
ARGUMENTOS CAR:

1.- Es criterio permanente del CAR, fomentar ppio. de la libre oferencia, pues de esa manera se
permite resguardar los intereses del Estado, al contar con mayor nimero de ofertas.

2.- La solucion de los problemas que se presenten en procesos licitatorios, en relacién con ga-
rantias, debe considerar, sobre la base de ppios. de estricta sujecién e igualdad de los proponen-
tes, un criterio finalista, que trascienda una excesiva rigidez formal en aras de permitir cumpli-
miento del objetivo que se pretende, todo para garantizar libre oferencia. (Aplica Dictamen
N°58.646/2013).

3.- Efectivamente, en CAR de la DRMN, se descalificd a la misma empresa adjudicada en la
DRMS, por presentar una boleta a 30 dias. Sin embargo, previamente, ejercio facuitad de las BA,
pidiendo la aclaracién respectiva y no siendo satisfactoria la respuesta de la proponente, ya que
implicaba cambiar la boleta, lo que atentaba con ppio. de igualdad de los proponentes.”

DISCUSION Y CONSIDERACIONES
Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se

tomara una decision en consideracién a lo que a continuacion se indica:




Que consta de los antecedentes allegados a este consejo, que el proponente present6 apelacion
a la decision del Comité de Adjudicacién Regional, de la Region Metropolitana Sur, de rechazar
su reclamo en que se oponia a la adjudicacién de licitacion en Zona 2, La Florida, a empresa
"Servicios Juridicos de Defensa Cristian Leandro Miranda Osses EIRL”:

Que la apelante esgrime al respecto que, en efecto, la oferta aludida no cumplié con o dispuesto
en las bases administrativas ya que, atendido lo establecido y términos en el articulo 4.3., de las
bases administrativas, el presentar una boleta pagadera a 30 dias y no a la vista, no asegura el
cobro de la caucién de una manera rapida y efectiva, como lo obliga la legisiacién de compras
publicas, ademas de perjudicar los intereses del Estado, debiendo haber gjercido el comité la
facultad que le entrega las bases administrativas de solicitar la respectiva aclaracién, conforme
del mismo texto de la norma del articulo 5.3. se desprende;

Que est@s consejer@s no comparten lo sostenido por el comité, ya que a diferencia de como la
norma lo establecia en el pasado, al no sefialar como una situacién que podia ser objeto de
aclaracion aquella relacionada con una boleta que no se extendia a la vista, hoy la disposicién es
expresa cuando se dispone en el articulo 4.3, inciso 5°, de las bases administrativas, que: “Sin
perjuicio de lo sefialade anteriormente, en caso que la garantia sefialada no se ajuste a los tér-
minos y condiciones de forma descritos tales como nombre al que fue extendida, RUT del ofe-
rente, zonas a las que postula, ID, menciones de “a la vista e irrevocable”, entre otros, el Comité
de Adjudicacion Regional podra solicitar la respectiva aclaracion y correspondiente correccion,
debiendo dejar expresa constancia de ello también en el acta respectiva.”; y

Que en la especie, se comparte en forma unanime, que el comité debid haber ejercido la facultad
del articulo 5.3., de las bases administrativas, cuando se constaté que la boleta no venia exten-
dida a la vista, tal como lo acordé el Comité de Adjudicacion Regional de la Region Metropolitana
Norte, ante una situacion similar, ya que es precisamente la norma del articulo 4.3., de las mismas
bases la que actualmente regula la situacion gue nos ha ocupado;

ACUERDO DEL CONSEJO

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Acoger la apelacion presentada por la “SOCIEDAD DEFENSA PENAL Y ASESORIA JU-
RIDICA LIMITADA?, correspondiente al Liamado a Licitaciéon de los Servicios de Defensa
Penal General, Zona 2, La Florida, DRMS;

- Retrotraer el proceso licitatorio a la etapa correspondiente, para efectos de solicitar la

respectiva aclaracion; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para gue se dicte la resolucién
correspondiente gue lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario

Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevaria a cabo;




VI. CONOCIMIENTO APELACION SOCIEDAD DE SERVICIOS ILEGALES, JURIDICOS
Y CONSULTORIA E-LEGAL LIMITADA, ZONA 2 DRMS, LA FLORIDA

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion

que se transcribe a continuacion:

“Proponente apela de decisidén del CAR, de fecha 03.08.2017, de rechazar su reclamo, que lo
excluyé del proceso licitatorio, en razén de que se considerd que se habia subido e ingresado
erroneamente, por la empresa que representa, dentro del plazo establecido, al portal de licitacio-
nes de mercado publico, su oferta, en Zona 2, DRMS, La Florida, Llamado N°22.
ARGUMENTOS APELANTE:

1.- Documento de mercado publico da cuenta que documentos técnicos y econémicos fueron
presentados, subidos e ingresados dentro de plazo al portal respectivo y que entre dichos docu-
mentos, fueron subidos ademas, los respectivos formularios de ofertas, tanto técnica como eco-
némica;

2.- No obstante lo anterior, la oferta fue rechazada por el CAR, en atencién a que no se acompand
formulario de oferta técnica, el que no considerd que, si bien es cierto el formulario de oferta
técnica no se adjuntd entre los antecedentes de la propuesta técnica, si fue acompanado en la
seccion de documentos que decian relacién con los aspectos econdmicos (El CAR rechazod la
impugnacion, resolviendo que el hecho de acompafarlo en una seccién distinta, ameritaba te-
nerlo por no acompanado). No se comparte lo anterior, debido a que documento FORMULARIO
OFERTA TECNICA, si fue subido al portal respectivo, y en forma OPORTUNA, si bien no a la
casilla de ANTECEDENTES TECNICOS, si a la de ANTECEDENTES ECONOMICOS, por lo que
dicha situacion podia haber sido subsanada por el CAR mediante la correspondiente aclaracién;
3.- Tanto el Comprobante de oferta técnica acompanado, como el documento enviado por Mer-
cado Publico, fueron efectivamente subidos al portal, cumpliéndose con esto el requisito formal
de presentar las ofertas “en formato electrénico” a través del portal de mercado publico;

4.- El hecho de figurar el formulario de oferta técnica como uno de los antecedentes de la seccion
de antecedentes de propuesta econdmica, fue considerado por el CAR, como un incumplimiento,
contradiciendo el principio expresamente establecido en las BA, en cuanto a que las ofertas NO

ESTARAN SUJETAS A CONDICION ALGUNA. {Lo funda en el Art. 3.6.)

5.- La circunstancia de tener que subir en una determinada seccién del portal los distintos formu-
larios de las propuestas técnicas y econdmicas, se ha transformado en un requisito esencial, el
cual no ha sido establecido como tal previamente ni en las bases ni en otras normas de la licita-
cién
ARGUMENTO CAR
1.- Con fecha 02.05.2017, en la respectiva acta de apertura y evaluacion técnica, el CAR deter-
mind de acuerdo con el Art 5.4., de las BA, que el proponente se encuentra en situacion de in-
cumplimiento de bases, quedando en consecuencia fuera del proceso, puesto que no se encon-
traba documento alguno subido en el sistema de mercado pliblico, en que se plasmara la respec-

tiva Oferta Técnica; “




DISCUSION Y CONSIDERACIONES

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se
tomara una decisién en consideracién a lo que a continuacién se indica:

Que la proponente SERVICIOS LEGALES, JURIDICOS Y CONSULTORIA E-LEGAL LIMITADA,
apeld de lo acordado por el Comité de Adjudicacién Regional respectivo, en sesién de fecha 3 de
agosto de 2017, que rechazé su reclamo interpuesto, debido a que se resolvid excluirla de la
licitacion, porgue se considerd que se habia subido e ingresado erréneamente su oferta técnica,
aunque dentro del plazo establecido, al portal de licitaciones de mercado publico;

Que efectivamente, consta de certificado de mercado piblico, que antecedentes y documentos
tecnicos y econdmicos, fueron presentados, subidos e ingresados dentro de plazo al portal res-
pectivo y que entre ellos, fueron subidos ademas, los respectivos formularios de ofertas, tanto
técnica como econdmica;

Que sin perjuicio de lo anterior, el comité igualmente resolvié no aceptar la oferta ya que no
constaba que se hubiera acompanado la oferta técnica, a pesar de que el oferente reconoce que
si bien el formulario de oferta técnica no se adjuntd entre los antecedentes de la propuesta téc-
nica, si fue acompafiado en ia seccion de documentos que decian relacién con los aspectos eco-
némicos;

Que est@s consejer@s no pueden menos gue compartir la circunstancia no menor, de que, el
hecho de acompanar los antecedentes mencionados en una seccién distinta, ameritaba tenerlo
por no acompanado, puesto que documento FORMULARIO OFERTA TECNICA, aungue fue
subido al portal respectivo, y en forma OPORTUNA, no lo fue en la casilla de ANTECEDENTES
TECNICOS y si a la de ANTECEDENTES ECONOMICOS, por lo que dicha situacion no podia
haber sido subsanada por ef comité mediante una aclaracion, ya que de acuerdo con lo dispuesto
en articulo 5.4., de las bases administrativas, el proponente se encontraba en situacion de incum-
plimiento de bases, quedando en consecuencia fuera del proceso, puesto que no se encontrd
documentio alguno subido en el sistema de mercado publico, en que se plasmara la respectiva
Oferta Técnica; y

Que por lo tanto no se esta frente al incumplimiento de una mera formalidad o de tecnicismo, ya
que de haberse aceptado la oferta, en las condiciones presentadas o haberse ejercido por parte
del comité la facultad del articulo 5.3., de las bases administrativas, se habria vulnerado el prin-
cipio de igualdad de los oferentes, otorgandole una situacién de privilegio por sobre los demas
oferentes, por el solo hecho de solicitar antecedentes que no fueron presentados en la casilia
correspondiente del portal.

ACUERDO DEL CONSEJO

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:




- Rechazar la apelacién presentada por la SERVICIOS LEGALES, JURIDICOS Y CON-
SULTORIA E-LEGAL LIMITADA, correspondiente al Liamado a Licitacion de los Servicios
de Defensa Penal General, Zona 2, La Florida, DRMS: y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte ia resolucién
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

Sin otra materia que tratar, se levanta la sesién, siendo las 12:00 horas.

2° FORMALIZASE, el Acta N° 85, del Consejo de Licitaciones de la Defensa Penal Pdblica, de
fecha 28 de septiembre de 2017, cuyo texto integro se inserta a continuacion:

ACTA N°85

Consejo Nacional de Licitaciones de la Defensa Penal Pablica

En la ciudad de Santiago de Chile, a 28 de septiembre de 2017, siendo las 09:00 horas, se da
inicio en dependencias de la Defensoria Nacional, a la 852 Sesion del Consejo Nacional de Lici-
taciones de la Defensa Penal Publica, constituido de acuerdo con fa Ley N° 19.718.
1. Asistentes
1.1. Consejer@s
- Don Patricio Leiva, representante del Ministerio de Hacienda, Presidente (S) del Consejo;
- Dona Tatiana Vargas, representante def Colegio de Abogados; y
Don Gabriel Monsalve, representante del Ministerio de Desarrollo Social.

1.2. Otros Asistentes
- Don Andrés Mahnke - Defensor Nacional; y
- Don Alvaro Paredes - Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Defensoria Penal PU-
blica, encargado de la Secretaria Técnica del Consejo de Licitaciones, quien oficia ade-

mas como Ministro de Fe.

2. Tabla y desarrollo de la reunién:

En primer iugar, el Defensor Nacional da la bienvenida a los consejer@s, agradeciendo a tod@s
los presentes la participacion en esta sesion. En este acto, el Secretario Técnico, solicita a los
consejer@s autorizacion para que puedan participar las autoridades y profesionales mencio-
nad@s, lo que es debidamente aprobado. Es asi como, a continuacion, se da a conocer el con-

tenido de la Tabla, la que contempla los siguientes temas a tratar:

VIl. CONOCIMIENTO TERMINO ANTICIPADO CONTRATO PRESTADOR “MIGUEL
RETAMAL FABRY EIRL”, ZONA 4N DRMN




Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion

que se transcribe a continuacion:

“1.- Que con fecha 31.08.2015, la DPP y prestador suscribieron contrato para la prestacién de
servicios de defensa penal publica en la Zona 4N (Colina), de la DRMN, aprobado por RE N°
673/2015;

2.- Que por RE DRMN N°376/2017, se inicié procedimiento sancionatorio en contra del mencio-
nado prestador, por los hechos ahi descritos que dicen refacién con que a través de correo elec-
tronico de la DAR, el DRMN, tomé conocimiento de la situacion que afectaba al prestador, infor-
madas a traves de Oficios N°16 y N°140, de 2017, sin que a la fecha de iniciar el sancicnatorio,
estas observaciones respecto a condiciones de empleo y remuneraciones, hayan sido subsana-
das por parte del prestador, en su totalidad:

2.1.- Oficio DRMN N°16, de 20.01.2017: Se informa de las diferencias de remuneraciones de
defensores y asistentes del contrato generados en la distribucién de los bonos 1 al 5, otorgando-
sele plazo para subsanarla el 15.03.2017, ampiiado por Oficio N°140;

2.2.- Oficio DRMN N°140, de 02.06.2017, donde se representa el incumplimiento de lo solicitado
por Oficio N°16. Ademas se informa diferencias generadas también en la distribucién del Bono 6.
Se otorga como plazo para subsanarlo en las remuneraciones del mes de mayo, lo que en defi-
nitiva no ocurre.

3.- Que es del todo necesario establecer lo que sefialan las BA (RES N°158/2013), respecto la
distribucion del pago variable, donde encontramos que en relacién a las evaluaciones técnicas
de las ofertas de la licitacion del servicio, en su Art. 6.1.A, se establece:

"....La evaluacion técnica de las ofertas considerara el criterio de Condiciones de Empleo y Re-
muneracion (CER) para la puntuacion de las ofertas, a través de los siguientes componentes:
Existencia de incentivos en la remuneracion del equipo integrante de la oferta ; y
Nivel de remuneraciones del personal asistente administrativo.

Este subfactor se evaluara de acuerdo con la siguiente formula:
Puntaje CER = Ptje PPV = 0,5 + Ptje PRA* 0,5
Para lo cual,

PPV;

Puntaje PPV = * 100,

PPVimayor
donde PPV ; es el Porcentaje de Participacion en el Pago Variable del personal contratado dela
oferta del proponente i, y PPV mayer, €l mayor Porcentaje de Participacién en el Pago Variable
del personal confratado de las ofertas en competencia...”

De lo sefalado precedentemente es posible establecer que la reparticion de pago variable hace
a los oferentes acreedores de un puntaje en sus ofertas de licitacion.

Por otra parte las BT sefialan en su Art. 3.1.4 lo siguiente:

“...Condiciones de empleo y remuneracion

Las ofertas seran evaluadas en Condiciones de Emplec y Remuneracion (CER), a través de los

siguientes componentes:




Existencia de incentivos en la remuneracién del equipo integrante de la oferta, a través de la
puntuacion def porcentaje de pago variable que sera distribuido proporcionalmente entre todo el
personal contratado de fa proponente.

Para estos efectos, la oferta técnica indicara el porcentaje de los pagos variables que la
oferente se obliga a distribuir de manera proporcional a la remuneracion de cada personal
contratado.

Con este porcentaje se calculara el puntaje de Participacion en el Pago Variable a que se refiere
el punto 6.1.A. de las bases administrativas.

Luego en el Anexo 2 de las BA se dispone:

“... Participacién del personal contratado en el Pago Variable

Aqui es posible establecer que élmbégo variable debe ser distribuido en forma proporcional a sus |
remuneraciones respecto del personal contratado por el oferente o prestador.

4.- Que, el inicio del procedimiento sancionatorio, se le notificé por correo electrénico, a sus
direcciones registradas en la DRMN, en 2 oportunidades, siendo estas los dias 25 y 31 de julio,
adjuntando en dicha notificacion copia de la Resolucion que lo instruyo, y ademas se le notificd
en su oficina a la administradora de la prestadora, dofia Norma Vilién Ledn, quién recibid y firmé
en sefial de aceptacion de esta entrega.

5.- Que la prestadora no presentd a la fecha descargo alguno en contra del procedimiento san-
cionatorib presente, por lc que se tuvo que resolver sin ellos.

6.- Que, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, es posible establecer que el prestador no pagé
ni menos repartié en la forma debida y como las BA, BT y Anexos respectivos asi lo establecen,
los montos de pago variable obtenidos. Es asi como se constatd inclusive en una de las audito-
rias externas realizadas al prestador, en el sentido que no distribuy6 en el contrato que nos ocupa,
de la forma debida, el pago variable entre sus empleados, y que pese a los reparos que esta
DPP realizd para que los subsane, no se llevd a cabo.

(*) La Auditoria se llevé a cabo por PricewaterhouseCoopers Consultores Auditores SpA (PwA),
en diciembre de 2016, donde se hace presente que respecto del prestador de zona 4N Colina

en cuanto a que la distribucion del pago Variable lo siguiente:




bl Condiciones de
empleo Y remuneraciones

REViSiON

Através de Oficio DRMN
Durante la revision se evidenci que se distribuyd el porcentajelNe cumple con lo sefalado en Ta Oferta N°246/15.09.2016 se dan
camprf)z?e idoen oflerta téenica (70%), Sin embargo la filstl‘l'biiclﬂn Téenica def pr?stador, e el que s sgnala predsiones atodos los
se realizhen partes ignaies y no de acuerdo a la propercionalidad delque se repartird el 70% del mentovariable o
sus remuneraciones, repartiendo apraximadamente $30.000 pesos{recibide, de manera proporcional a Ia prestadores sobre a distbucidn
menos a cadz Cefensor y sin considerar al Administrador defremuneracitn de los  trabajadores|del pago varibale y sobre el uso de

contrato. contratades. la planifla de distibucidn de pago
variables.

Distribucién pago variable

A razon de este resultado, es que esta DRMN le solicité a la prestadora mediante Oficio DRMN
N°16/2017, donde le informa al prestador las diferencias de remuneraciones de defensores y
asistentes del contrato generados en la distribucién de los bonos 1 al 5, que subsane o indicado,
otorgandole plazo para ello, el 15 de marzo de 2017, el que es ampliado por el Oficio N° 140/2017,
donde se representa el incumplimiento de lo solicitado por Oficio N°16. Ademas se informa dife-
rencias generadas en la distribucion del Bono 6, otorgandole como plazo para subsanarlo, en las

remuneraciones del mes de mayo, lo que en definitiva no ocurre.
El Oficio DRMN N°16/2017, en forma resumida sefala:
.."Condiciones de empleo y remuneraciones observada por PwC

Durante la revisién se evidencié que se dis- No cumple con lo senalado en
tribuyd el porce'ntajé comprometido en ofer{a_- la Oferta _Tecm_ca del prestador,
téc'n'iCa (7 0%) Sin embargo la distribucion se en el que se sehala qUe'se_ re-
jreallzo en partes aguales y no de acuerdo ala partira el 70% del mdhto varia-
'proporcmnalldad de sus_remur_\e_rac:one_s, re_- ble recibido, de marera 'pro'p'or-
partiehdo' aproximadame'n'te $30.000 pesos. cional ala remuneracién de los
"menos a cada defensor y sin con5|derar al trabajador_eé contratados.

._Adm;mstrador de contrato

Respecto de este punto, a diciembre de 2016 las diferencias por concepto de bono trimestral a

defensores y asistentes administrativas son las siquientes

ox Diferencias en la distribucién de bono Variable
Nombre Funcion
Bono1 Bono 2 Bono3 Bono4 Bono 5 Total
Migue! Retamal Fabri Defensor |5 63.855|% 105.749|$ 162.627 S 155.385|$ - | § 487.616
Verdnica Sasavedra Defensor | S 63.855 (S 118621 (S 162627 |S 59.950!S 125338|$ 530.391
Dolly palacios Defensor |5 63855|5 58552 |8 73.782|S 155.385( S 125338 | $ 476.912
{leen Guzmén Defensor | S 14105 11862115 162.627 | S 132930 (S 125338 | $ 540.926
Felipe Maureira Defensor | S - 15 - 15 L - |§ 213881% 21388
Viviana lturriaga Fuentes Asistente | S 21594 - |$ - 18 - § 2159
Jason Morales Maturana Asistente | $ - 1§ - | - |§ 29119 § 29119




Las diferencias detalladas en cuadro anterior, deberén ser regularizadas a mas tardar en las re-
muneraciones del mes de febrero de 2017 y reflejadas en las liquidaciones de los involucrados,
lo cual sera verificado en el estado de pago correspondiente.”

A su vez, el Oficio DRMN N°140/2017, en forma resumida sefala:

..."Junto con saludar, informo a usted que a la fecha no ha dado cumplimiento a lo solicitado a
través de Oficio DRMN N°16, de fecha 20 de enero de 2017, relativo a diferencias por concepfo
de bonos trimestrales N°1, N°2, N°3, N°4 y N°5, del confrato aprobado por Resolucion Exenta
N°673, de 2015, Zona 4N Colina,

Adicionalmente, existen saldos pendientes la distribucién del Bono N°6, correspondiente al tri-
mestre noviembre-diciembre-enero de 2017, cuyo pago por parte de la Defensoria Regional se
efectud con fecha 27 de febrero de 2017, el cual debié haber sido distribuido por el prestador a
asistentes y defensores en las liquidaciones de marzo de 2017.

En suma, las diferencias registradas a favor de defensores y asistentes administrativas ascienden
a los montos que se sefialan en la siguiente tabla:

Diferencias no pagadas por concepto de bonos trimestrales.

Prestador Servicios de Defensa penal Miguel Retamal Fabri E.I.R.L., Zona 4N

DUAiquidacén | BTEE | B

MpvelRetamal | 7616 0 M6l 0 000 30060 L

VeronicaSavedrg SO0 46009 840 03| 1679 | 670
Dolly Palacios | 4691 4se() oMl liguidacion ¢ 26912 | L6TY | 3661
Aileen Guzmén 40526 I601) 9695 iniquito o 860D} 45609
FelipeMaweira |~ 11388 460 417 %) GOS0 7kngute - 16M5 168
Viviana fturiaga LA 0. 234 Oy n0eXmlioudaon X6 SO
iason Morales 1.1 0 8119 0 0 8119 - 28.119

Esperamos su regufarizacion respecto del fotal de deuda sefialada en el cuadro anterior para
cursar el estado de pago trimestral N°7 correspondiente al trimestre febrero, marzo abril de 2017,
cuyo pago sera verificado en las liquidaciones de remuneraciones del mes de mayo de 2017, del
persona del contrafo.

Ademas, con estos incumplimientos se expone a eventuales procedimientos sancionatorios.”
Sin perjuicio de ambos oficios remitidos al prestador, a la fecha de la solicitud de TA, se mantienen

diferencias, que se resumen en el siguiente cuadro:

| 237.616

657.140

 456.029

126.749

206 -




29.119

7.- Que, en un aspecto de caracter contractual, y dentro del marco def contrato de licitacién sus-
crito con la prestadora imputada, debe tenerse necesariamente en consideracion, que las éA y
BT y Anexos forman parte integrante de dicho convenio. En directa relacién con lo sefalado, la
clausula Décima Noveno del contrato suscrito, refiere como causal de término de contrato:

“La terminacién anticipada de los contratos para prestacion de defensa penal publica, sera dis-
puesta por el Consejo de Licitaciones de la Defensa Penal Publica a propuesta del Defensor
Regional respectivo, en los casos de incumplimiento del contrato celebrado, conforme a las cau-
sales siguientes:

.....b) El incumplimiento grave o reiterado de las obligaciones esenciales del contrato establecidas
en las bases o en este instrumento.”

A su vez las bases de licitacién, en su Art. 8.8.B sefnalan:

..-."B. DE LAS INFRACCIONES QUE DAN ORIGEN AL TERMINO ANTICIPADQ DEL CON-
TRATO
B.1. Seran constitutivos de incumplimiento del contrato y habilitaran al Defensor Regional para

solicitar la terminacion anticipada del mismo, los siguientes casos:

B.1.2. El incumplimiento grave o reiterado de las obligaciones esenciales del contrato estableci-
das en estas bases en el numeral 8.4, letras A, By C;”

Por su parte respecto de cuéles son las obligaciones esenciales incumplidas por el prestador las

bases de licitacion en su punto 8.4 letras b y ¢, sefalan lo siguiente:

“8.4.B) DE LA OBLIGACION DE MANTENER LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA

PROPUESTA
El contratante deberé mantener durante toda fa vigencia del contrato cada una de las condicio-

nes establecidas en su propuesta, especialmente en lo que se refiere a infraestructura de aten-

cion de usuarios conforme a fas bases técnicas, nimero de abogados disponibles y servicios
ofrecidos para una adecuada prestacion de defensa.

8.4.C) DE LA OBLIGACION DE CUMPLIMIENTO DE NORMATIVAS LABORALES Y PREVI-
SIONALES

Los contratantes deberan dar cumplimiento a la normativa laboral y previsional, respecto del per-
sonal propuesto para la licitacién, cuando procediere, incluyendo la suscripcion de los respectivos
contratos con los abogados de la propuesta cuando éstos no fueren socios administradores de la
persona juridica adjudicada. En cada liquidacion de pago, la Defensoria Regional respectiva exi-
gira al contratante la acreditacion de haber dado oportuno y cabal cumplimiento a sus obligacio-
nes previsionales y laborales, conforme a fa modalidad y procedimientos exigidos en el Regla-
mento del articulo 183 C del Cédigo del Trabajo.

Dentro de estas obligaciones se encontrara la de cumplimiento de las condiciones de remu-

neracion y empleo ofertadas, a que se refiere el punto 6.1.A. de estas bases.”

Y el propio contrato sefiala en su clausula Novena, respecto de las obligaciones esenciales del

contrato, lo siguiente:
Obligacién de mantener las condiciones establecidas en la propuesta




El contratante debera mantener durante toda la vigencia del contrato cada una de las condicio-

nes establecidas en su propuesta, de acuerdo a lo establecido en el punto 8.4.B de las Baseés

Administrativas de Licitacion.

Sidurante la ejecucion del contrato, la prestadora necesita introducir cambios en Ia infraestructura
de atencién de usuarios, deberd solicitar autorizacion previa a la Defensoria Regional respectiva.
La Defensoria Regional respectiva tendréa amplias facultades para fiscalizar ef cumplimiento de
estas condiciones, y para efectuar la verificacién en terreno del cumplimiento de los COMpromisos
adoptados en esta materia por la prestadora,

Obligacién de cumplimiento de normativas laborales y previsionales

Los contratantes deberan dar cumplimiento a la normativa laboral y previsional, respecto del
personal propuesto para fa licitacion, conforme lo establece el punto 8.4.C de las Bases de Lici-
tacion.

Dentro de estas obligaciones se encontrara la de cumplimiento de las condiciones de remune-

racion y empleo ofertadas, a que se refiere el punto 6.1.A. de las citadas Bases.

8.- Que, conforme a lo resefiado precedentemente, en cuanto a no dar cumplimiento a la forma
de pago y reparticion del pago variable entre sus empleados, la prestadora imputada, ha verifi-
cado en su prestacion, varios incumplimientos contractuales de tal entidad, gue ameritaron la
presente solicitud de TA, de acuerdo a lo establecido en los Arts. 8.8.B.1.2., en relacién a los Arts.
8.4 letras a}, b) y c) de las BA y clausula DECIMO NOVENA en relacién con la clausula NOVENA
del contrato celebrado entre esta DPP y la prestadora imputada.

DESCARGOS PRESTADOR

1.- Solo fue notificado del inicio del sancionatorio, es decir de la resolucién exenta de esta Defen-
soria Regional Metropolitana Norte N°376 de 2017, via correo electrénico.

Sin embargo, ia DR respectiva, sefala que io alegado no es efectivo, puesto gue fue notificado a
todos los correos electrénicos registrados en el contrato, lo que necesariamente da a entender
que es la forma valida de emplazarlo. Adicionalmente fue notificado en forma personal, siendo
recibida esta por ia administradora de su empresa, Norma Villon, guien firmd en sefial de acep-
tacion y que recibié copia de la resolucién que da inicio al procedimiento. Por todo esto senalado
es que lo que afirma el prestador en cuanto a que no tuvo conocimiento del inicio del procedi-

miento, no es efectivo,
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VISFOS:

L‘a ley 19.880 que estabiece las hases de los procedimientos administrativos gue

rigen {os actos de los érgancs de lz Administracion Piblica; los articulos 20, 50 v 60 y

siguientes de la Ley 19.718 de la Defensoria Penal Piblics; lo dispuesto en los Puntos

8.8, 8.9. ¥ 8.10, de las Bases Administrativas Generales aprobada por Res. Afecta 158

de 2013, modificada por Res. Afecta 139 de 2014, ambas de fa Defensoria Necional; i S

{a Besolucién Exenta N7 3389 de 2010 de la Defensora Nacional que aprugba los Admrazene y carsan archivos an Secament
estandares basicos para el ejerciclo de lz defensa pensl plblica; a Resolucién fent 7
Exenta N° 673 de septiembre D2 4 i !

Wix nfammac i

2.- Inexistencia de incumplimiento: El prestador afirma haber cumpiido integramente lo por el

ofertado, al distribuir el pago variable en forma proporcional.

Sin embargo la DR respectiva alega que la primera comunicacion via oficio, fue mediante el N°
310, de diciembre de 2016, ya que producto de una auditoria externa, se detecté el hallazgo que
nos ocupa. Sin embargo, previamente, la DRMN report6 la anomalia en diversas ocasiones, via
correos electronicos, de fechas 18/03/2016, respecto de bono variable N°2; 23/06/2016, respecto
del bono N°3; 21/9/2016, respecto del bono N°4; y 15/12/2016, respecto del bono variable N°5.
Por otra parte y respecto de la no existencia de deudas para con sus defensores, la DRMN afirma
que ello no es tal, pues existen diferencias de acuerdo a cuadro adjunto que se arrastran desde
el inicio del contrato y las cuales no se subsanan con el finiquito del trabajador. Esto debido al
arrastre permanente de sus diferencias, tal como le fue notificado via correos electrénicos y ofi-
cios. Ademas el prestador mediante su oferta técnica se comprometio a distribuir el pago variable
entre sus trabajadores en un 70% proporcional a las remuneraciones de cada uno de ellos, por
fo cual se le otorgd un puntaje en su oferta técnica de 59,46 %, que lo hizo merecedor de la
adjudicacion respectiva. El resumen de las diferencias a sus defensores se presenta en el si-
guiente cuadro;

DEUDAS

Asistente Jason Morales:

+ | Monto Informado en Oficio N°16 29.129
+

Monto a distribuir bono 6 (trim. Nov dic enero) 0
= | Saldo 29.129




+ | Monto Informado en Oficio N°16 $487.616
- | Monto abonado por el prestador en $250.000
liguidacidn de abril 2017
= | Saldo $237.616

Abogada Verénica Saavedra

+ | Monto Informado en Oficio N°16 530.391
+ | Monto a distribuir bono 6 {trim. Nov dic enero) 456.029
- | Abono en fiquidacion de febrero de 2017 329.280
= | Saldo 657.140

(Al 15 de septiembre de 2017 Servicios de defensa Penal Miguel Retamal Fabri
Contrato Zona 4N. Res. Ex. N° 673, de 2015)

Abogada Aileen Guzman:

Monto Informado en Oficio N°16 $540.926
Monto a distribuir bono 6 (trim. Nov dic enero) | | $456.029
- | Finiquito de fecha 31/03/2017 $540.926
= | Saldo $456.029

Abogado Felipe Maureira:

+ | Monto informado en Oficio N°16 $21.388
Monto a distribuir bono 6 (trim. Nov dic enero) 456.029
- | Abono en liguidacidn de febrero de 2017 329.280
- | Finiquito de fecha 31/03/2017 21.388
= | Saldo 126.749

DISCUSION Y CONSIDERACIONES

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se
tomara una decisidn en consideracion a lo que a continuacion se indica:

Que se comunico a este Consejo, los hechos que se dieron por acreditados en procedimiento
administrativo respective ordenado por la Defensoria Regional Metropolitana Norte, por Resolu-
cién Exenta DRMN N°376/2017 y que constituirian causal de término anticipado por incumpli-
miento de contrato de parte del prestador “MIGUEL RETAMAL FABRY EIRL’, los gue dicen rela-
cidén con que a través de correo electrénico de la Directora Administrativa Regional de dicha De-
fensoria Regional, tomé conocimiento de la situacion que afectaba al prestador, las que le fueron
debida y completamente informadas a través de Oficios N°16 y N°140, de 2017, sin que a la fecha
de iniciar el sancionatorio, las observaciones respecto a condiciones de emplec y remuneracio-

nes, hayan sido subsanadas por parte del prestador;




Que este consejo ha tenido a la vista el Oficic DRMN N°1 6, de 20 de enero de 2017, mediante el
cual se informa al prestador de! reparo relacionado con diferencias de remuneraciones de defen-
sores y asistentes del contrato generados en la distribucion de ios bonos 1 al 5, otorgandosele
como plazo para subsanarlo el 15 de marzo de 2017, ampliado por Oficio N°140;

Que se tuvo también a la vista el Oficio DRMN N°140, de 02 de junio de 2017, donde se repre-
senta reparo consistente en incumplimiento de lo solicitado por Oficio N°16. Ademas se informa
diferencias generadas también en la distribucion del Bono 6. Se otorga como plazo para subsa-
narlo, el correspondiente al pago de las remuneraciones del mes de mayo de 2017, lo que en
definitiva no ocurrid;

Que consta que la prestadora no presenté descargo alguno en contra del procedimiento sancio-
natorio razén por la cual se tuvo que resolver sin ellos;

Que se encuentra acreditado con toda la documentacién tenida a la vista en esta sesion, que el
prestador encausado, no pagé ni menos repartié en la forma debida y como las bases adminis-
trativas, técnicas y Anexos respectivos lo establecen, los montos de pago variable obtenidos;
Que a mayor abundamiento, le consta a este consejo que incluso lo anterior también se constatd
en los resultados de una de las auditorias externas realizadas al prestador, cuyos antecedentes
se han tenido a la vista en la presente sesién, en el sentido que como hallazgo se determind que
no distribuyd, en el contrato que nos ocupa, de la forma debida, el pago variable entre sus em-
pleados, y que pese a los reparos que la Defensoria Penal Pblica realiz6 para que los subsane,
no se llevd a cabo; y

Que, conforme a lo resefiado precedentemente, est@s consejer@s estan contestes en que e}
prestador no dic cumplimiento a la forma de pago y reparticién del pago variable entre sus em-
pieados, incumplimientos varios contractuales todos de tal entidad, que ameritan acoger la soli-
citud de término anticipado del contrato requerida por la Defensoria Regional Metropolitana Norte,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 8.8.B.1.2., en relacién a los articulos 8.4 letras a), b)
y ¢} de las bases administrativas del contrato y clausula DECIMO NOVENA en relacién con la
clausula NOVENA, del contrato celebrado entre la Defensoria Penal Publica y la prestadora en-

causada;

ACUERDO DEL CONSEJO
Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Acoger la solicitud de término anticipado requerido por la Defensoria Regional Metropo-
litana Norte (DRMN), por incumplimiento de contrato suscrito con el prestador “MIGUEL
RETAMAL FABRY EIRL”, con fecha 31 de agosto de 2015, para la prestacion de servicios
de defensa penal piblica en {a Zona 4N (Colina), de la DRMN, aprobado por Resolucién
Exenta N° 673/2015; y

- Comunicar ei presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte la resolucién
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario

Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido, para llevarla a cabo.




Vil. CONOCIMIENTO APELACION “ASESORIAS LEGALES LEGIS LTDA”, ZONA 1P
SANTIAGO SUR Y UEAS, DRMN
Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion

que se transcribe a continuacién:

“En lo sustancial el oferente “ASESORIAS LEGALES LEGIS LTDA", impugna adjudicacion a
NETCO 8.A,, efectuada en licitacién ID 4342-5- LR17, Zona 1P, Region Metropolitana Norte y
solicita en definitiva se ie adjudiquen 4 jornadas de abogados.

ALEGACIONES APELANTE

1.- Esgrime de que no se le debi6 otorgar una adicién de puntaje al prestador NETCO S.A. por
no corresponder segln las BA por cumplimientos de indicadores. Sin embargo, CAR sefalé que
el asunto establecido en el reclamo fue objeto de consulta en las “serie de preguntas y respues-
tas” del proceso licitatorio. En efecto:

Pregunta N°19:

“De qué manera los abogados personas naturales acreditan el cumplimiento de los items del
sigdp para el efecto del adiciones de puntaje de 5 puntos conforme al punto 10 del anexo nimero
17,
Y la respuesta dada, permite esclarecer el objeto discutido.

Respuesta:

“Con Certificado Emitido por fa Direccién Administrativa Regionaf’ .

Es decir, la carga de acreditar el cumplimiento de los items de SIGDP es mediante certificado
emitido por la DAR respectiva. De lo contrario, la respuesta hubiera sido que no es necesario
acreditarlo. Y siendo que este proceso se acredito mediante certificado emitido por la DAR de la
DRMN, de que prestador si habfa cumplido con los requisitos solicitados, es que el CAR le otorgd
en la respectiva evaluacion técnica una adicién de puntaje de 5 puntos.

Por todo lo senalado es que el Comité de Adjudicacién Regional decidié RECHAZAR ia causal

de reclamacién interpuesta.”

DISCUSION Y CONSIDERACIONES

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se
tomara una decision en consideracion a lo que a continuacion se indica:

Que consta de la relacion llevada a cabo por el Secretario Técnico de este consejo y en lo que
importa, que el licitante y actual apelante, “ASESORIAS LEGALES LEGIS LTDA”", reclamo de la
adjudicacion al oferente “NETCO S.A.", llevada a cabo en proceso de licitacion ID 4342-5- LR17,
correspondiente a la Zona 1P, Region Metropolitana Norte, solicitando en definitiva que se le

adjudiquen 4 jornadas de abogados;




Que se constata que los argumentos del apelante se basan en que no se le debiod otorgar una
adicion de puntaje al prestador cuya adjudicacién se reclamé y actuaimente se impugna, por no
corresponder segin las bases administrativas por cumplimientos de indicadores;

Que no obstante lo anterior, este consejo no puede mas que compartir fos argumentos del comité,
en orden a que el asunto que nos ocupa, fue objeto de consulta en el proceso de “Serie de Pre-
guntas y Respuestas”, del concurso, cuando se requirié una respuesta a la consulta consistente
en cual era la forma y manera en que los abogados personas naturales debian acreditar el cum-
plimiento de los items del Sistema Informatico de Gestién de Defensa Penal (SIGDP), para efec-
tos de hacerse acreedores de las adiciones de puntaje que correspondieren, conforme a lo dis-
puesto en el punto 10, del Anexo 1, de las bases administrativas, a lo que se contestd, correcta-
mente, al parecer de est@s consjer@s , que ello se debia hacer mediante la presentacién de un
Certificado, extendido por la Direccién Administrativa Regional de la region en que se hubiera
prestado los servicios y desarrollado el contrato en que se dio cumplimiento a los indicadores; y
Que lo anterior demuestra y resulta por ende pacifico en su interpretacion, que la carga de acre-
ditar el cumplimiento de los items del SIGDP, es mediante certificado emitido por el directivo
regional senalado anteriormente;

ACUERDO DEL CONSEJO

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia lo siguiente:

- Rechazar la apelacion presentada por la prestadora “ASESORIAS LEGALES LEGIS
LTDA", correspondiente a la licitacion de servicios de defensa penal en la ZONA 1P SAN-
TIAGO SUR Y UEAS, Defensoria Regional Metropolitana Norte; y

- Gomunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para que se dicte fa resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

IX. CONOCIMIENTO APELACION “NETCO S.A.”, ZONA 1P SANTIAGO SUR Y UEAS,
DRMN

Procede a relatar el abogado y Secretario Técnico del Consejo, don Alvaro Paredes, exposicion

que se transcribe a continuacion:

“El oferente “NETCO S.A.”, solicita confirmar ia no adjudicacién a oferente LEGIS y dejar sin
efecto las 4 jornadas adjudicadas a REINTEGRA y solicita en definitiva, que se le adjudiquen a
ella 4 jornadas de abogados.

ALEGACIONES NETCO S.A.

Cuestion previa:

El apelante ha solicitado por presentacidn de fecha 27 de septiembre, a la DRMN, que en caso

que se acoja la apelacién de LEGIS, se tenga por desistida la suya, en razén de que conser-

varia [a adjudicacién de sus 4 jornadas.




No obstante lo anterior, sefiala en apelacion original:

1.-Que se realizé un descuento improcedente y desproporcional, en razén de gue su propuesta
NO ESTABA CORRECTAMENTE FOLIADA, cuestién que reconoce es asi, pero que debid for-
mularse la correspondiente aclaracién primero antes de descontar los puntos. Sin embargo y en
la etapa de reclamacion, en razén de todos los antecedentes mencionados y conforme a lo ana-
lizado precedentemente, siendo reconocido por el mismo reclamante de gue su oferta no ES-
TABA CORRECTAMENTE FOLIADA, y siendo gue las bases son claras en ese sentido, en su
Art. 5.4 de las BA, es que el CAR decidié de plano RECHAZAR la reclamacion interpuesta.

2.- Que se debia haber rechazado la propuesta del prestador ASESORIAS LEGALES LEGIS
LTDA, basado en que esa propuesta contenia una asistente administrativa sin reguisito educa-
cional acreditado, en particular dofia Avelina Castillo Mifio, cuestién que fue revisada por el CAR,
existiendo en la propuesta del prestador un certificado que acredita poseer el titulo técnico solici-
tado, por lo que el comité decidié de plano RECHAZAR la causal de reclamacién interpuesta.
3.- Que se debia haber rechazado la propuesta del prestador “REINTEGRA SERVICIOS LEGA-
LES LIMITADA", basado en que su propuesta contenia una asistente administrativa sin requisito
de experiencia minimo; también poseer una Asistente Social sin requisito de experiencia acredi-
tado correctamente; y finaimente que su propuesta es inviabie o insostenible desde el punto de
vista financiero. Revisados los antecedentes, fue posible establecer que la asistente social alu-
dida, dofa Karen Pereira Falndez, si tiene acreditada experiencia requerida en la BA en la pro-
puesta presentada, como también si se encuentra acreditada la experiencia de ia asistente admi-
nistrativa Karina Vilchez Becerra, por lo que en estos puntos el CAR decidié de plano RECHAZAR
fa causal de reclamacidn interpuesta _

Ahora respecto del punto reclamado en cuanto a que el oferente “REINTEGRA SERVICIOS LE-
GALES LIMITADA”, posee una propuesta inviable o insostenible desde el punto de vista finan-
ciero, es posible establecer al revisar el traslado que el oferente adjudicado que se hace cargo
punto por punto a lo impugnado en el reclamo, presentando antecedentes tales como facturas,
contratos de arriendo, y presupuestos suficientes, por lo que el comité pudo dar cuenta de que la
propuesta del oferente si era SOSTENIBLE FINANCIERAMENTE, por lo que el CAR decidid RE-

CHAZAR la causal de reclamacién interpuesta.”

DISCUSION Y CONSIDERACIONES

Luego de un intercambio de opiniones entre los consejer@s, oidos los argumentos tanto de hecho
como de derecho expuestos por el Secretario Técnico del Consejo vertidos en su exposicion, se
tomara una decision en consideracién a lo gue a continuacion se indica:

Que como cuestion previa es necesario dejar constancia que mediante presentacion, de fecha
27 de septiembre de 2017, comunicada al Secretario Técnico de este consejo, por el Asesor
Juridico de la Defensoria Regional Metropolitana Norte, y tenida a la vista por est@s consejer@s,
del representante de la empresa prestadora y oferente, “NETCO S.A"°, se ha hecho presente y
manifestado que en caso gque se rechace la apelacién de la oferente “ASESORIAS LEGALES
LEGIS LTDA’, se tenga por desistida ia presente apelacién, en razon de que "NETCO S.A.” con-

servaria la adjudicacion de sus 4 jornadas; y




Que este consejo y tal como se da cuenta anteriormente, ha acordado rechazar la apélacién de
la empresa prestadora “ASESORIAS LEGALES LEGIS LTDA", para la misma zona y region;

ACUERDO DEL CONSEJO

Por la unanimidad de sus miembros, se acuerda en consecuencia o siguiente:

- Se tenga por desistida la apelacion presentada por la prestadora “NETCO S.A.”, corres-
pondiente a la licitacién de servicios de defensa penal en la ZONA 1P SANTIAGO SUR Y
UEAS, Defensoria Regional Metropolitana Norte; y

- Comunicar el presente acuerdo al Sr. Defensor Nacional, para gue se dicte la resolucion
correspondiente que lo formaliza, para lo cual se mandata en este acto al Sr. Secretario
Técnico de este Consejo, don Alvaro Paredes Garrido para llevarla a cabo;

Sin otra materia que tratar, se levanta la sesion, siendo las 11:00 horas.
3° PUBLIQUESE Ia presente resolucién, en la pagina web institucional, a fin de dar cumplimiento

a la normativa de transparencia activa contenida en la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informa-

cion Pdbiica.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

NORES MAHNKE MALS&HAFSKY
DEFENSOR NACIONAL

Distribucion:

Gabinete - Defensoria Nacional

Direccion Administrativa Nacional

Defensorias Regionales (Todas)

Departamento de Estudios ~ Defensoria Nacional
Unidad de Asesoria Juridica — Defensoria Nacional
Oficina de Partes.



